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Introduzione
Un esperimento globale per I'affermazione della liberta

Offrire al mondo programmi informetic che possano essere liberamente usati e copiati, modificati e distribuiti, gratis o a
pagamento. Questa la scommessa landiata nell'onmai lontano 1984 da Richard Metthew Stallman. Quialcosa (apparentenmente)
impossibile perfino a concepirsi, in un epoca in cui informetica era (ed €) sinonimo di monapoli, produzioni industriali, Mega-
coporation. Un approccio tanto sermplice quanto nvoluzionario, il concetto stesso di software libero, che d riporta finalmente coni
piedi per terra. E la cul pratica quotidiana € ispirata ad un principio anch'esso basilare ma troppo spesso dimenticato: la libera
condivisione del sapere, qui e ora, la necessita di (f)prendere in mano la liberta individuale di creare, copiare, nodificare e
distribuire qualsiasi prodatto dellingegno umano. Ponendo cosi le condizioni per un ribaltamento totale proprio di quell'apparato
pantagruelico che ha piegato l'attuale anbito informetico alla merce’ di un pugno di colossi, inarmvakili € monapolistici.

Nella rapida trasformazione degli equilibri in gioco nell'odiema rivoluzione tecndlogica e industriale, il software libero va dunque
scardinando certezze antiche aprendo al contepo le porte a scenari del tutto nuovi e inmmaginabli. Senza affatto esdudeme i
rflessi nel mondo della piccola e grande inprendittoria e a livello commerdiale: basti ricordare ampio utilizzo del Sisterma operativo
GNULInUX (spesso indicato, in maniera impredisa, solo come 'LinuxX) sia su mecchine highrend come pure su quelle piu
economiche e dispasitivi portatili vari, mentre il 70 per cento dei server web su intemet girano su Apache, programma di softwere
libero. Considerando insomma la centralita assunta dal software in quanto comparto industriale strategico allinterno di una
poliedrica eta dellinformazione, cé da scomettere che la rivoluzione innescata da. Richard Stallman continuera a produrre
unondaassai lunga negli anni e nel decenni di la da venire.

Predisposto allisolamento sodale ed enotivo, fin da ragazzo Stallman dimostra unacuta: intelligenza unita. ad una sviscerata
attrazione per le discipline scentifiche. Laurestasi in fisica ad Harvard nel 1974, alla carriera di accademico frustrato preferisce
lambiente creativo degli hadker che danno vita d laboratorio di intelligenza artificiale presso il prestigioso MIT (Massachusetts
Institute of Technology) di Boston. Si tuffa cosi nella cultura hadker di quegli anni, imparando i linguaggl di programmezione e 1o
sviluppo dei sistemi operativi. E qui che, poco pit che ventenne, sarive il primo text editor estendibile, Emacs. Ma soprattutto
abbracdia lo stile di vita anti-burocratico, creativo e insofferente di ogni autorita costituita, tipico della. prima: generazione di
computer hacker al MIT. Nei primi anni '60 Sl deve a costoro, ad esenpio, la nascita di Spacewar, il primo video gane interattivo,
che indudeva tutte le caratteristiche dell'hacking tradizionale: divertente e casuale, perfetto per la distrazione serale di decine di
hacker, dava pero concretezza alle capadita di innovazione nell'ambito della programmezione. Owiamente, era del tutto libero (e
gratuito), di modo che il relativo codice venne ampiamente condiviso con altri programmatori.

Pur se non sempre queste posizioni di apertura e condivisione erano parimenti apprezzate da hacker e ricercatori "ufficali”, nella
rapida evoluzione del settore informetico | due tipi di programmeton finirono per inpostare un rapporto basato sulla
oollaborazione, una sorta di una relazione simbiatica. La generazione successiva, cul apparteneva Richard Stallman, aspirava a
calcare le omre di quel primi hacker, particdlammente a livello etico. Onde potersi definire tale, allhadker era richiesto qualcosain
pit che scrivere programmi interessanti; doveva far parte dell'omonima. cultura e onorame le tradizioni in maniera analoga ale
corporazioni medievali, pur se con una struttura sodiale non cosi rigida. Scenario che prese corpo in istituzioni accadermiche
davanguardia, quali MT, Stanford e Camegie Mellon, emanando al contermpo quelle nome non ancora scritte che governavano
i comportamenti dell'hacker — 'etica hacker.

Proprio per garantire messima consisternza e aderenza a tale etica, dopo non poche vidssitudini, allinizio del 1984 Stallman
lascia il MIT per dedicarsi animea. e corpo al landio del progetto GNU e della successiva Free Softwere Foundation. Come sarive
SamWlliams nella biografia ‘ufficiosal di Stallman (Codice Libero, Apogeo, 2003), il “passaggio di Richard Metthew Stallmen da
accadermioo frustrato a leader poitico nel corso degli ulim ventanni, testinonia della sua natura. testarda e della volonta
prodigiosa, di una visione ben articolata sui valor di quel movimento per il software libero che ha aiutato a costruire.” A do va
aggiunta l'alta qualita dei programmi da lui realizzati man mano, “programmi che ne hanno cementato la reputazione come
sviluppetore leggendario.”" Un attivismo spietato, il suo, sermpre a senizio della liberta di programmezione, di parola, di pensiero.
Non certo casualmente alla domanda se, di fronte alla quasi-egemonia del software proprietario, oggi il movimento del software
libero rischi di perdere la capadita di stare al passo con i pitl recenti sviluppi tecnologicl, Stalliman non ha dubbi: "Credo che la
liberta sia pit importante del puro avanzamento tecnico. Sceglierel senpre un programima libero meno aggiomato piuttosto che
uno norHibero pit recente, perché non voglio rinundiare alla liberta personale. La mia regola €, se non poasso condividerlo, allora
non louso.”

Questo in estrema sintesi il percorso seguito finora dallideatore del movimento del software libero, rimandando  ulteriori
approfondimenti alle risorse segnalate in appendice. Ma per quanti hanno scarsa familiarita con simili dinamiche e con lo
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SalmarHpensiero, oppure per chi wuole esplorare termetiche pitl anpie, questa collezione di saggi € certamente llideale. Prino,
perché copre ventanni di interventi pubblici da parte di colui che viene (giustamente) considerato il “profeta’ del softwere libero.
Secondo, perché nella racooita vengono sattolineati gli aspetti sodiali dell'attivita di programmezione, chiarendo come tale attivita
possa creare dawero comunita e giustizia. Terzo, perché nel panorama dellinformezione odiema spesso fin troppo rapida e
generica, ancor pitlin anbito informetico, € vitale tenersi correttamente aggiomati su facoende calde, tipo le crescenti potenzialita
0Oel copyleft (noto anche come "permesso dautore”) oppure i pericdli del brevetti sul software. La raccolta riporta inoltre una serie
adi documenti storid crudali: il “Manifesto GNU' datato 1984 (leggermente nvisto per l'occasione), la definizione di software libero,
la spiegazione del notivo per cul sia meglio usare la definizione "softwere libera anziché 'open source'. |l tutto mirando ad un
pubbico il piti vasto possibile: "non occorre avere un badkground in computer science per comprendere la filosofia e le idee qui
esposte,” come redita infatti la nota  introduttiva del libro originale — Free Software, Free Sodiety: Selected Essays of Richard M.
Sallmen.

L'ediziore italiana di questultima é stata sconposta in due distinti volumi: quello che avete per le mani, dove sono racoolte le
prime due sezioni della versione inglese, verra seguito a breve da un secondo con i testi imanenti. Tra questi, vanno fin dora
segnalate le trascrizioni di alcuni important interventi dal vivo di Stallman (quiali "Copyright e globalizzazione nell'epoca delle reti
informetiche" e "Software libero: libertd e cooperazione”), ditre a testo integrale delle varie licenze GNU, a partire dalla pit
affermeta, la GPL, General Public License.

S e optato per due volumi italiani onde rendere pitl agile e godibile lintera opera originale, considerando lo spessore e la
complessita Spesso presenti nel vari saggi. Presi nella loro interezza, questi fomiranno al lettore un quadro ampio e articdlato su
questioni pressanti, non sattanto per l'odiemo anbito informetico. Proprio perché Stallman non si risparmia affatto, gettando luce
sul passato e soprattutto sul futuro di termetiche al crocevia tra etica e legge, business e software, liberta individuale e sodeta
trasparente.

Serza infine dimenticare come a complemento del tutto sia gid attivo un'apposita area sul sito web di Stlampa Altemativa
(http:/Awwv.stampalternativa.it/freesoft/index.html) dove drcdano interventi vari in tema di softwere libero e dove trovera spazio
lintera versione italiana del libro. Olre naturalmente alle relative modifiche, owero le segnalazioni di lettori e utenti riguardo errori,
contributi, aggiomamenti e quantaltro possibile. 1l meteriale qui raccolto sara uiteriommente disponibile sul sito dell Associazione
Software Libero, il quale ospitail gruppo dei traduttor italiani del testi del progetto GNU (hitp/Awwv.softwerelibero.it/onudod/) che
ha validarmente contributo alla stesura di questo lavoro. Un lavoro, va detto nel caso qualcuno avesse ancora dei dubbi, portato
avant interamente via intemet tra.i vari soggetti coinvolti, dalla fase di progettazione a quella di consegna del meteriali definitivi, e
ricorrendo al software non proprietario per quanto possibile.

Un progetto in evoluzione continua, quindi, in sintonia con le pratica. d messima apertura e condivisione su cui vive e prospera il
movimento del software libero a livello globale - espressione concreta di un'esperimento teso allaffermazione della liberta di tuti
ed dascuno.

Bemardo Parrella
bemy@cybermmesa.com
marzo 2003

La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integrita Sono permesse con qualsiasi mezzo, a condizione che sia
mantenuta.questa nota.



PARTE PRIMA: Il progetto GNU e il software libero

Il progetto GNU
(The GNU Prgiect: http:/Avmv.gnu.org/gnuithegnuipraiect hirr; Il progetto GNU: hitp:/Avavignu.org/gnuithegnuproject it hirr)

La prima comunitadi condivisione del software

Quando cominciai a lavorare nel laboratario di Intelligenza Artificiale del MT [Massachusetts Institute of Technology] nel
1971, entrai a far parte di una comunita in cui d S scanbiavano i programm, che esisteva ga da molti anni. La
condivisione del software non si limitava alla nostra: comunita; € un cosa vecchia quanto i computer, proprio come
condividere le ricette e antico come l'arte culinaria. Ma nai lo facevamo pitl di quasi chiungue altro.

Il laboratorio di Intelligenza Artificiale usava un sisterma operativo a partizione d tenpo (timesharing) chiameto ITS
(Inconpatible Timesharing System) che il gruppo di hacker del laboratorio aveva progettato e sanitto in linguaggio
assebler per il Digital PDP-10, uno dei grossi elaboratori di quel periodo. Come membro di questa comunita, hacker di
sistema nel gruppo laboratorio, il mo compito era quello d migliorare il sistena.

Non chiamavano il nostro software "software libero”, poiché questa espressione ancora non esisteva, ma proprio di questo
s trattava. Ogni volta che persone di altre universita 0 aziende volevano convertire il nostro programma per adattario al
proprio sistema ed utilizzarlo, gliene davanmo volentien il permesso. Se s notava qualcuno usare un programa
sconosciuto ed interessante, gli i poteva sempre chiedere di vederme il codice sorgente, in modo da paterio leggere,
modificare, o cannibalizzame alcune parti per creare un NUOVO prograna.

L'uso del termrine "hacker per indicare qualcuno che "infrange i Sistem di Sicurezza' € una confusione creata dai mezzi di
informezione. Noi hacker d rifiutiano di riconascere questo significato, e continuiamo ad utilizzare il termine nel senso di
"Uno che ama programare, e a cul piace essere bravo afarlo”. [1]

Lacomunita si dissolve

La situazione canmhio drasticamente allinizio degli anni '80, con la dissaluzione della comunita hacker del laboratorio
dintelligenza Artificiale seguita dalla decisione della Digital di cessare la produzione del computer PDP-10. Nel 1981 la
Symaics, nata da una costola del laboratorio stesso, gli aveva sattratto quasi tutti gli hacker e I'esiguo gruppo rimesto fu
incapace di sostenersi (il libro "Hackers® di Steve Levy nara questi eventi, oltre a fomire una fedele ricostruzione della
comunita ai suoi albori). Quando nel 1982 il laboratorio di Intelligenza Artificiale acquistd un nuovo PDP-10, i sisteristi
dedsero di utilizzare il sisterma timesharing non libero della Digital piuttosto che ITS.

Poco termpo dopo la Digital dedise di cessare la produzione della serie PDP-10. La sua architettura, elegante e potente
negli anni ‘60, non poteva essere estesa in modo naturale ai meggion spazi di intervento che andavano meterializzandosi
negi anni '80. Questo stava a significare che quas tutti i progranmi che formavano ITS divennero obsoleti. Gio
rappresento ['ultino chiodo conficcato nella bara di ITS; 15 anni di lavoro andati in funo.

| modemi elaboratori di quell'epoca, cone il VAX 0 il 68020, avevano il proprio sistema operativo, ma nessuno di questi era
libero: si doveva firmare un accordo di non-diffusione persino per attenerme una copia eseguibile.

Questo significava che il primo passo per usare un conputer era proettere di negare aiuto al proprio vicino. Una conunita
cooperante era Vietata. La regola creata dai proprietan di software proprietario era: «se condividi il software odl tuo vicino
Sel un pirata. Se vuol nodifiche, pregad di farle.

Lidea che la concezione sodiale di software proprietario — cog il sisterma che impone che il software non possa essere
condiviso o modificato — sia antisociale, contraria all'etica, semplicemente sbaglliata, puo apparire sorprendente a qualche
lettore. Ma che altro possiamo dire di un sistema che si basa sul dividere utenti e lasdarli senza aiuto? Quel lettori che
trovano sorprendente lidea possono aver data per scontata la concezione sodidle di software proprietario, o averla
giudicata utilizzando lo stesso metro suggerito dal mercato del software proprietario. | produttori di softwere hanno lavorato
alungo e attivamente per diffondere la convinzione che cé un solo modo di vedere la cosa.

Quando i produttori di software parlano di “difendere” i propri "diritti" o di “fermare la pirateria’, guello che dicono € inrealta
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secondario. Il vero messaggio in quelle affermazioni sta nelle assunzioni inespresse, che essi danno per scontate; vogliono
che siano accettate acriticamente. Esaminianole, dunque.

Un prino assunto & che le aziende produttrici di software abbiano il diritto naturale indiscutibile di proprieta sul softwere, e di
conseguenza, abbiano controllo su tutti | suoi utenti. Se questo fosse un diritto naturale, non potreno sallevare obiezioni,
incipendentemente dal danno che possa recare ad altri. E interessante notare che, negli Stati Uniti, sia la costituzione che
la gurisprudenza rifiutano questa pasizione: il dintto dautore non € un diritto naturale, ma un Monopoadlio impasto dal
govemo che limita il diritto naturale degli utenti ad effettuare delle copie.

Unaltra assunzione inespressa e che la sola cosa importante del software sia il lavoro che consente di fare — vale a dire
che nai utenti non dolobiano preoccupard del tipo di sodeta in cui d € permesso vivere.

Un terzo assunto € che non awremo software utilizzabile (o meglio, che non patreno mai avere un progranma per fare
guesto o quellaltro particolare lavoro) se non riconoscessino ai produttori il controllo sugli utenti di quel programmi.

Questassunzione awebbe potuto sembrare plausibile, prima che il movimento del software libero dinostrasse che
possiamo scrivere quantita di prograni utili senza bisogno di metterd dei catenacdi.

Se rifiutianmo di accettare queste assunzioni, giudicando queste questioni con conuni criteri di moralita e di buon senso
dopo aver messo al primo posto dli interessi degli utenti, tenendo conto che gl utenti vengono prima di tutto, amviano a
conclusioni del tutto differenti. Chi usa un calcolatore dowebbe essere libero di nodificare i programm per adattarli alle
proprie necessita, ed essere libero di condividere il software, poiché aiutare di altri € alla base della societa.

Una difficile sceltamorale

Una voita. che il mio gruppo si fu scidlto, continuare come prima fu inpossibile. M trovai di fronte ad una difficile scelta
norale.

La scelta fadle sarebbe stata quella di unirsi al mondo del software proprietario, fimmando accordi di non diffusione e
promettendo di non aiutare i miel compagni hacker. Con ogni probabilita. avrei anche sviluppato software che sarelbe stato
distribuito secondo accordi di non-diffusione, contribuendo cosi alla pressione su altri perché a loro volta tradissero i propri
compagni.

In questo modo awrel potuto guadagnare, e forse mi sarel divertito a programmare. Ma sapevo che al termine della ma
carrieram sarei Voltato a guardare indietro, awrel Visto anni spesi a costruire muri per dividere le persone, e awrel conmpreso
di aver contribuito a rendere il mondo peggiore.

Avevo gia sperimentato cosa significasse un accordo di non diffusione per chi lo fimmava, quando qualcuno rifiutd a me e al
laboratorio dintelligenza Artificiale del MT il codice sorgente del programma di controllo della nostra stampante. (L'assenza
di alcune funzionalita nel programma rendeva oltremodo frustrante ['uso della stanmpante). Per cui non mi potevo dire che
i accordi di nondiffusione fossero innocenti. Ero nolto arrabbiato quando quella persone si rifiutd di- condividere |l
pprogramma. con noi; non potevo far finta di niente e fare lo stesso con tutti gli altri.

Unaltra possibile scelta, senplice ma spiacevole, sarebbe stata quella di ablbandonare linformratica. In tal modo le mie
capadita non sarebbero state mal utilizzate, tuttavia sarebbero state sprecate. Non sarei mai stato colpevole di dividere 0
imporre restrizioni agli utenti di calcolatori, ma queste cose sarebbero comungue successe.

Allora cercai un modo in cui un programmetore potesse fare qualcosa di buono. M chiesi dungue: cerano un progranma o
del progranmi che o potessi scrivere, per rendere nuovamente possibile l'esistenza di una comunita?

La risposta era sermplice; innanzitutto seniva un sisterma operativo. Questo é difatti il software fondamentale per iniziare ad
usare un conputer. Con un sistema operativo Si possono fare nolte cose; senza, non € proprio possibile far funzionare |l
computer. Con un sistema operativo libero, avrenmo poituto avere nuovamente una comunita in cui hacker possono
cooperare, e invitare chiungue ad unirsi al gruppo. E chiunque sarebbe stato in grado di usare un calcolatore, senza dover
cospirare fin dallinizio per sottrarre qualcosa ai propri amicl.

Essendo un programmetore di sistem, passedevo le conpetenze adeguate per questo lavoro. Cosl, anche se non davo il
SUICCESSO per scontato, mi resi conto di essere la persona giusta per farlo. Scelsi di rendere il sisterma compatibile con Unix,
in modo che fasse portabile, e che gii utenti Unix potessero passare facilimente ad esso. Il nome GNU fu scelto secondo
una tradizione hacker, come acronimo ricorsivo che significa"GINUSs Not Unix' [GNU non € Unix].

Un sisterma operativo non si limita solo a suo nudeo, che € proprio il minimo per eseguire altri programmi. Negli anni *70,
qualsiasi sistema operativo degno di questo nome indudeva interpreti di comandi, assemblatori, compilator, interpreti di
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linguaggl, debugger, editor di testo, programmi per la posta e molto altro. ITS li aveva, Multics i aveva, VMS i aveva e Unix
i aveva. Anche il sisterma operativo GNU i avrebbe awuti.

Tempo dopo venni a conoscenza di questa massing, attribuita al sapiente ebraico Hillel:

Se non sono per me stesso, chi sara per me?

E se sono solo per me stesso, che cosa sono?

E se non ora, quando?

La dedisione di iniziare il progetto GNU si baso su uno spirito sinle.

Essendo ateo, non seguo alcuna guida religiosa, ma a volte mi trovo ad anirare qualcosa che qualcuno di loro ha detto.

"Fee" comelibero

Il termine "free software” [il tenmine ‘free’ in inglese significa sia gratuito che libero] a volte € mal interpretato: non ha niente
a che vedere col prezzo del software; si tratta di liberta. Ecco, dungue, la definizione di software libero: un programma €
software libero per un dato utente se:

* [utente ha la liberta di eseguire il progranma per qualsiasi Scopo;

* [utente ha la liberta di modificare il programma secondo i propri bisogni (perché questa liberta abbia qualche effetto in
pratica, € necessario avere accesso a codice sorgente del prograng, poiché apportare modifiche ad un programma
serza disporre del codice sorgente € estremamente difficle);

* [utente ha la liberta di distribuire copie del progranmg, gratuitamente o dietro conpenso;

* [utente ha la liberta di distribuire versioni modificate del programme, cosi che la comunita possa fruire dei migliorament
apportati.

Poiché "free"” si niferisce dla liberta e non al prezzo, vendere copie di un progranmma non contraddice il concetto di software
libero. In effetti, la liberta di vendere copie di programmi € essenziale: racoalte di software libero vendute su CD-ROM sono
importanti per la comunita, e la loro vendita € un nmodo di raccogliere fond inportante per lo sviluppo del softwere libero. Di
conseguenza, un programma che non puo essere liberamente induso in tali raccolte non € software libero.

A causa dellambiguita del termine "free”, si € cercata a lungo un'altemativa, ma nessuno ne ha trovata una valida. La
lingua inglese ha, pitl termini e sfumature di ogni altra, ma non ha una parola senplice e non ambigua che significhi libero;
“unfettered" € la parodla pitl vicina come significato [unfettered € una parola di tono aulico o arcaico che significa libero da
ceppi, vinodli 0 inibizioni]. Altemeative come "liberated”, “freedont’ e "open” hanno altri significati 0 non sono adatte per altri
notivi [rispettivamente, liberato, liberta, aperto).

Software GNU el sistema GNU

Sviluppare un intero sistema € un progetto considerevole. Per raggiungere l'obiettivo deds di adattare e usare parti di
softwere libero tutte le volte che fosse passibile. Per esermpio, dedsi fin dallinizio di usare TeX come il principale
programma di formettazione di testo; qualche anno piu tardi, dedsi di usare I'’X WIndow System piuttosto che scrivere un
altro sistema afinestre per GNU.

A causa di questa decisione, il sisterma GNU e la racoatta di tutto il software GNU non sono la stessa cosa. |l sistema GNU
comprende progranmi che non sono GNU, sviluppati da altre persone o gruppi di progetto per i propri scopi, ma che
possiano usare in quanto software libero.

L'inizio del progetto

Nel gennaio 1984 lasdai il mo pasto al MT e comindiai a sarivere software GNU. Dowvetti lasciare il MT, per evitare che
potesse interferire con la distribuzione d GNU come software libero. Se fossi rimesto, il MIT awrebbe potuto rivendicare la
proprieta del lavoro, ed awrebbe potuto imparre i propri termini di distribuzione, o anche fame un pacchetto proprietario.
Non avevo alcuna intenzione di fare tanto lavoro solo per viederlo reso inutilizzabile per il suo scopo originario: creare una
nuova conunita di condivisione di software. Ad ogni buon conto, il professor WWinston —- allora responsabile del laboratorio
dintelligenza Artificiale del MIT — mi propase gentilmente di continuare ad utilizzare le attrezzature del laboratorio stesso.

| primi passi
Poco dopo aver iniziato il progetto GNU, venni a sapere del Free University Conpller Kit, noto anche come VUCK (la
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parola olandese che sta per "free” inizia con la V, "wiij"). Era un compilatore progettato per trattare pitl linguagg, fracui Ce
Pascal, e per generare codice binario per diverse architetture. Scrissi a suo autore chiedendo se GNU avesse patuto
usarlo. Rispose in nodo canzonatorio, dicendo che universita era si libera, ma non il conpilatore. Decisi dllora che il mio
primo programma per il progetto GNU sarebbe stato un conmpilatore muitilinguaggio e multipiattaformea.

Sperando di evitare di dover scrivere da me lintero conpilatore, ottenni il codice sorgente del Pastel, un conllatore
nuttipiattaforme. sviluppato ai Laboratori Lawrence Livenmore. |l linguaggio supportato da Pastel, in cui il Pastel stesso era
saitto, era una versione estesa del Pascal, pensata come linguaggio di progranmezione di sistem. 1o vi aggiunsi un
frontend per il C, e comindiai il porting per il processore Motorola 68000, ma fui costretto a rinunciare quando sooprii che il
compilatore richiedeva diversi megabyte di memoria sullo stack, mentre il sisterma Unix disponibile per il processore
ne pemetteva solo 64K

M resi conto allora che il compilatore Pastel interpretava tutto il file di ingresso creandone un albero sintattico, convertiva
questo in una catena di "istruzioni”, e quindi generava lintero file di uscita senza mai liberare menoria. A questo punto,
condusi che avrel dowuto sarivere un nuovo conpilatore da zero. Quel nuovo conmilatore € ora noto come Goc; non
utilizza niente del compilatore Pastel, ma riuscii ad adattare e ridtilizzare il frontend per il C che avevo saritto. Questo perd
awenne qualche anno dopo; prime, lavoral su GNU Ermacs.

GNU Emacs

Conindai a lavorare su GNU Emecs nel settenrbre 1984, e allinizio del 1985 comindiava ad essere utilizzabile. Cosi patei
iniziare ad usare sistem Unix per sarivere; fino ad allora, avevo saritto sermpre su altri tipi di mecchine, non avendo nessun
interesse ad imparare vi né ed.

Aquesto punto alcuni cominciarono a voler usare GNU Ermacs, il che pose il prablena di come distribuirio. Naturalmente o
misi sul server ftp anonino del computer che usavo a MIT (questo computer, prep.al.mit.edu, divenne cosi il sito ftp
primario di distribuzione di GNU; quando alcuni anni dopo ando fuon senizio, trasferimmo il nome sul nostro nuovo ftp
server). Ma allora nolte delle persone interessate non erano su Intemet e non potevano attenere una copia via ftp, cosi m
s pose il problemadi cosadir loro.

Awvrei potuto dire: «drova un amico che € in rete disposto a farti una copiax». Oppure awrel potuto fare quel che fed con
['originario Ermacs su PDP-10, e doe dir loro: «spediscmi una busta affrancata ed un nastro, ed io te lo rispedisco con
sopra Emecs». Ma ero senza lavoro, e cercavo un modo di far soldi con il software libero. E cosi fed sapere che awrel
Spedito un nastro a chi lo voleva per 150 dollan. In questo modo, creai unimpresa di distribuzione di software libero, che
anticipava le compagnie che oggl distribuiscono interi sistem GNU basati su Linux.

Un programma e libero per tutti?

Se un programma e software libero quando esce dalle mani del suo autore, non significa necessariamernte che sara
software libero per chiunque ne abbia una copia. Per esermpio, il software di pubblico dominio (software senza copyright) e
software libero, ma chiunque pud fame una versione modificata proprietaria. Analogamente, molti programmi liberi sono
protetti da dintto dlautore, ma vengono distribuiti con senplic licenze permissive che permettono di fame versioni
modificate proprietarie.

Lesenio enblematico della questione € I'’X Window System Swiluppato al MT, e pubblicato come software libero con
una licenza permissiva, fu rapidamente adattato da diverse sodieta informatiche. Queste aggiunsero X ai loro sisteni Unix
proprietari, sdlo in forma binaria, e coperto dello stesso accordo di non diffusione. Queste copie di X non erano software pit
libero di quanto lo fosse Unix.

Gi autori dell’X Window System non ritenevano che questo fosse un probleme, anzi se lo aspettavano ed era loro
intenzione che accadesse. Il loro socopo non era la liberta, ma semplicemente il "successo’, definito come “avere tant
utenti”. Non erano interessati che questi utenti fossero liberi, ma solo che fassero numerosi.

Questo sfocio in una situazione paradossale, in cui due nodi diversi di misurare la quarntita di liberta risuitavano in risposte
diverse ala domanda «questo programma € libero»? Gudicando sulla base della liberta offerta dai termini distributivi usati
dal MIT, si sarebbe dowvuto dire che X era software libero. Ma misurando la liberta dell'utente medio di X, si sarebbe dovuto
dire che X era software proprietario. La maeggior parte degli utenti di X usavano le versioni proprietarie fomite con i sisten
Unix, non la versione libera.



Il permesso d'autore (copyleft) e la GNU GPL

Lo scopo di GNU consisteva nell'offrire liberta agli utenti, non solo nell'ottenere anpia diffusione. Avevamo quindi bisogno
di termini di distribuzione che evitassero dhe il software GNU fosse trasformeto in softwere proprietario. Il metodo che
usamo s chiama copylet.

Il permesso dautore (copyleft) usa le leggi sul diritto dlautore (copyright), ma le capovolge per attenere lo scopo opposto:
invece che un metodo per privatizzare il software, diventa infatti un mezzo per mantenerio libero.

Il succo dellidea di permesso dautore consiste nel dare a chiungue il permesso di eseguire il programma, copiare |l
programme, modificare il progranmg, e distribuime versioni nodificate, ma senza dare il permesso di aggiungere
restrizioni. In tal modo, le liberta essenziali che definisocono il "free software” (software libero) sono garantite a chiungue ne
abbia una copia, e diventano diritti inalienalili.

Perché un permesso dautore sia efficace, anche le versioni modificate devono essere libere. Gio assicura che ogni lavoro
basato sul nostro sia reso disponibile per la nostra conunita, se pubblicato. Quando dei programmeator professionisti
lavorano su software GNU come volontari, € il permesso dautore che inpedisce ai loro datori di lavoro di dire: «non puo
distribuire quei carbiamenti, perché abbiano interzione di usari per creare la nostra versione proprietaria del
programme.

La dausola che i cambiamenti debbano essere liberi & essenziale se vogliano garantire liberta a tutti gli utenti del
programmie. Le aziende che privatizzarono I'’X Window System di solito avevano apportato qualche modifica per portare il
programma s loro sistemi e sulle loro macchine. S trattava di modifiche piccole rispetto alla mole di X, ma non banali. Se
apportare modifiche fosse una scusa per negare liberta agli utenti, sarebbe facle per chiunque approfittare di questa
scusa.

Una problemetica corelata € quella della combinazione di un programma libero con codice non libero. Una tale
combinazione sarebbe inevitahilmente non libera; ogni liberta che manchi dalla parte non libera mancherebbe anche
dallintero programma. Pemrettere tali combinazioni aprirebbe non uno spiraglio, ma un buco grosso come una  casa.
Quindi un requisito essenziale per il permesso dautore € tappare il buco: tutto ¢io che venga aggiunto o combinato con un
programma protetto da permesso dautore devessere tale che il programma risuitante sia anchiesso libero e protetto da
permesso dautore.

La spedifica inplementazione di permesso dautore che utilizziamo per la maggior parte del software GNU é la GNU
General Public License (licenza pubblica generica GNU), abbreviata in GNU GPL. Abbiamo altri tipi di permesso dautore
che sono utilizzati in drcostanze spedifiche. | manuali GNU sono anchiessi protetti da permesso dautore, ma ne usano una
versione motto pitl senplice, perché per i manuali non € necessaria la complessita della GPL.

Nel 1984 0 1985, Don Hopkins, persona noito creativa, m mando una lettera. Sulla busta aveva saritto diverse frasi
argute, fra cui questa: "Permesso dlautore—tuti i dintti rovesciati”. Utilizzal I'espressione "permnesso dautore” [copyleft] per
battezzare il concetto di distribuzione che allora andavo elaborando.

La Free Software Foundation

Man mano che l'interesse per Emacs aumentava, altre persone parteciparono al progetto GNU, e decidenmo che era di
nuovo ora di cercare finanziamenti. Cosi nel 1985 fondanmo la Free Software Foundation (FSF), una organizzazione
senza fini di lucro per lo sviluppo di softwere libero. La FSFfra l'altro si prese carico della distribuzione dei nastri di Enmecs;
piu tardi estese 'attivita aggiungendo sul nastro altro software libero (sia GNU che non GNU) e vendendo manuali liberi.

La FSF accetta donazioni, ma gran parte delle sue entrate € sermpre stata costituita dalle vendite: copie di software libero e
senizi corelati. Oggi vende CD-ROM d codice sorgente, CD-ROM di programm conpilati, manuali stampati
professionalmente (tutti con liberta di ridistribuzione e modifica), e distribuzioni Deluxe (helle quali conpiliano l'intera scelta
di software per una piattaforma a richiesta).

| dipendenti della. Free Software Foundation hanno saritto e curato la manutenzione di diversi pacchetti GNU. Fra questi
spiccano la libreria C e la shell. La libreria C di GNU é utilizzata da ogni programma che gira su sistem GNU/LInUX per
corunicare con Linux. E stata sviluppata da . un membro della squadra della Free Software Foundation, Roland McGrath.
La shell usata sulla meggior parte dei sistemi GNU/LInux € Bash, la Boume Again Shell, che é stata sviluppata da Brian
Fox, dipendente della FSF.

Fnanziammo lo sviluppo di questi programmi perché il progetto GNU non riguardava solo strumenti di lavoro o un
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ambiente d sviluppo: il nostro obiettivo era un Sisterma operativo completo, e questi programm erano necessarn per
raggiungere quell'cbiettivo.

['Boume Again Shell' € un gioco di pardle sul nome "Boume Shell’, che era la nomrele shell di Unix; "Boume again”
richiama l'espressione cristiana "bom again'”, "rinato” (in Gristo)).

Il supporto per il software libero

La filosofia del software libero rigetta. una diffusa pratica commerdiale in particolare, ma non e contro il commerdio. Quando
unimpresa rispetta la liberta dell utente, cé da augurarle ogni successo.

La vendita di copie di Emacs esenplifica un modo di condurre affari col software libero. Quando la FSF prese in carico
questattivita, dovetti trovare un'altra fonte di sostentarmento. La trovai nella vendita di senizi relativi al software libero che
avevo sviluppato, come insegnare argomenti quali programmezione di Emecs e persondlizzazione di GCC, oppure
sviluppare software, soprattutto adattamento di GCC a nuove architetture.

Ogg tutte queste attivita collegate al software libero sono esercitate da svariate aziende. Alcune distribuiscono raccolte di
software libero su CD-ROM, altre offrono consulenza a diversi livelli, dall'aiutare gii utenti in difficolta, alla correzione di
erron, all'aggiunta di funzionalita non banali. Si comindiano anche a vedere aziende di software che si fondano sul lancio di
nuowvi programm liberi.

Attenzione, pero — diverse aziende che si fregiano del marchio “open source” (software aperto) in realta fondano le loro
attivita su software non libero che funziona insieme con software libero. Queste non sono aziende di software libero, sono
aziende di software proprietario i cui prodotti attirano gli utenti lontano dalla liberta. Loro li chiamano “a valore aggiunto’, il
che riflette i valori che a loro farebbe comodo che adottassin: la convenienza prima della liberta. Se nai riteniamo che la
liberta abbia piti valore, i dovremmo chiamere prodatti “a liberta sottratta”.

Qhiettivi tecnici

L'abiettivo principale di GNU era essere software libero. Anche se GNU non avesse avuto alcun vantaggio tecnico su Unix,
avrehbe avuto sia un vantaggio sodale, pemmettendo agli utenti di cooperare, Sia un vantaggio etico, rispettando la loro
liberta.

Tuttavia risulto naturale applicare al lavoro le regole dassiche di buona programmazione; per esenio, allocare le strutture
dati dinamicamente per evitare limitazioni arbitrarie sulla dimensione dei dati, 0 gestire tuitti i possibili codici a 8 bit in tutt i
casi ragionevoli.

Inottre, al contrario di Unix che era pensato per piccole dimensioni di menoria, decidenmo di non supportare le macchine
a 16 bit (era chiaro che le macchine a 32 hit sarebbero state la norma quando il sisterma GNU sarebbe stato conmpleto), e di
non preoccupard di ridurre I'occupazione di memoria a meno che eccedesse il megabyte. In programmi per i quali non era
esserziale la gestione di file nolto grandi, spingen o i programmeton a leggere in menoria l'intero file di ingresso per poi
andlizzare il file senza doversi preoccupare delle operazioni di I/O.

Queste dedisioni fecero si che molti programm GNU superassero i loro equivalenti Unix siain affidabilita. che in veloaita di
€secuzione.

Donazioni di computer

Man mano che la reputazione del progetto GNU andava crescendo, alcune persone iniziarono a donare macchine su cui
girava Unix. Queste macchine erano molto utili, perché il modo pitl sermplice di sviluppare componenti per GNU era di farlo
su di un sistema Unix cosi da sostituire pezzo per pezzo i componenti di quel sisterma. Ma queste macchine sollevavano
anche una questione etica: se fosse giusto per nol anche solo passedere una copia di Unix.

Unix era (ed &) software proprietario, e la filosofia del progetto GNU diceva che non aviemno dowuto usare softwere
proprietario. Ma, applicando lo stesso ragionamento per cui la vidlenza € ammessa per autodifesa, condusi che fosse
legittimo usare un pacchetto proprietario, se cio fosse stato importante nel creame un sostituto libero che permrettesse ad
altri di smettere di usare quello proprietario.

Tuttavia, bencheé fosse un mele giustificahle, era pur senpre un mele. Oggi non abbiamo pit alcuna copia di Unix, perché
le abbiarmo sostituite con sisterm operativi liberi. Quando non fu passibile sostituire il Sistema operativo di una macchina con
uno libero, sostituino la macchina,



L'elenco del compiti GNU

Mentre il progetto GNU avanzava, ed un numero sermpre maggiore di componenti di sisterma venivano trovati o sviluppati,
divento utile stilare un elenco delle parti ancora mancanti. Usanmo guesto elenco per ingaggiare progranmeton che
scrivessero tali parti, e lI'elenco prese il nome di elenco del conpiti GNU. In aggunta a componenti Unix mancarti
inserimmo nell'elenco svariati progetti utili di programmeazione o di documentazione che a nostro parere non dovrebbero
nmancare in un sisterma operativo veramente conleto.

QOgg non compare quasi nessun componente Unix nell'elenco dei conpiti GNU; tutti questi lavori, a parte gualcuno non
esserziale, sono gia stati svolti. Daltro canto I'elenco € pieno di quei progetti che qualcuno chiamerebbe “applicazioni™
ogni programma che interessi ad una fetta non trascurabile di utenti sarebbe un'utile aggiunta ad un sistema operativo.
L'elenco conprende anche dei giochi, e cosi e stato fin dallinizio: Unix conprendeva dei giochi, perdo era naturale che
cosi fosse anche per GNU. Ma poiché non Cerano esigenze di compatibilita per i giochi, non d attenenmmo alla scelta di
giochi presenti in Unix, preferendo piuttosto fomire un elenco di diversi tipi di giochi potenzialmente graditi agli utenti.

Lalicenza GNU per lelibrerie

La libreria C del sisterma GNU utilizza un tipo speciale di permesso dautore, la "Licenza Pubblica GNU per le Librerie”, che
pemrette 'uso della libreria da parte di software proprietario. Perché questeccezione?

Non si tratta di questioni di principio: non ¢'é nessun principio che dica che i prodatti software proprietari albbiano il diritto di
incdudere il nostro codice (perché contribuire ad un progetto fondato sul rifiuto di condividere con noi?). Luso della licenza
LGPL per lalibreria C, o per qualsiasi altra libreria, € una questione di strategia.

La libreria C svolge una funzione generica: ogni sistema operativo proprietario ed ogni compilatore indudono una libreria C.
Di conseguenza, rendere disponibile la nostra libreria C solo per i programmi liberi non awrebbe dato nessun vantaggio a
tali programm liberi, awrebbe solo disincentivato 'uso della nostra libreria.

Cé un'eccezione a questa situazione: sul sisterma GNU (termine che indude GNULINUX) I'unica libreria C disponibile €
quella GNU. Quindi i termini di distribuzione della nostra libreria C determinano se sia possibile 0 meno compilare un
programma proprietario per il sisterma GNU. Non d sono ragioni etiche per permettere ['uso di applicazioni proprietarie sul
sisterma GNU, ma strategicamente senbra che inpedime 'uso senvirebbe pitl a scoraggiare I'uso del sisterma GNU che
non aincoraggiare lo sviluppo di applicazioni libere.

Ecco perché l'uso della licenza LGPL & una buona scelta strategica per la libreria C, mentre per le altre librerie la strategia
va vautata caso per caso. Quando una libreria svolge una funzione particolare che puo aiutare a scrivere certi tipi di
progranmi, distribuia secondo la GPL, quindi limitandone I'uso ai soli progranmi liberi, € un modo per aiutare gii altri autori
di software libero, dando loro un vantaggio nel confronti del softwere proprietario.

Prendianmo come esermpio GNU Readline [2], una libreria scritta per fomire a Bash la modificabilita della linea di comando:
Readiine é distribuita secondo la nomrale licenza GPL, non la LGPL. G0 probabilmente riduce 'uso di Readline, ma
guesto non rappresenta una perdita per nai; daltra parte almeno una applicazione utile e stata resa software libero proprio
al fine di usare Readline, e questo & un guadagno tangibile per la comunita.

Chi sviluppa softwere proprietario ha vantaggi economid, gli autor di programmi liberi hanno bisogno di awantaggiarsi a
vicenda. Spero che un giomo possiamo avere una grande racoolta di librerie coperte dalla licenza GPL senza che esista
una raccotta equivalente per chi scrive software proprietario. Tale libreria fomirebbe utili moduli da usare come i mettoni per
costruire nuowvi programm liberi, e costituendo un sostanziale vantaggio per la sarittura di ulteriorn progranmmi libexi.

[Nel 1999 la FSF ha cambiato nome alla licenza LGPL che ora sl chiama "Lesser GPL', GPL attenuata, per non suggerire
che si tratti della forma di licenza preferenziale per le librerie ]

Togliersi il prurito?

Eic Raymond afferma che «ogni buon programma nasce dalliniziativa di un programmetore che si wuole togliere un suo
personale pruritox. E probabile che talvolta succeda cosi, ma molte parti essenziali del software GNU sono state sviluppate
al fine di conpletare un sistema operativo libero. Derivano quindi da una idea e da un progetto, non da una necessita
contingente.

Per esermpio, abbiamo sviluppato la libreria C di GNU perché un sistema di tipo Unix ha bisogno di una libreria C, la
Boume-Again Shell (bash) perché un sisterma di tipo Unix ha bisogno di una shell, e GNU tar perché un sisterma di tipo Unix
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ha bisogno un programmatar. Lo stesso vale per i miel programm: il compilatore GNU, GNU Emecs, GDB, GNU Make.
Alcuni programmi GNU sono stati sviluppati per fronteggiare specifiche minacce alla nostra liberta: ecco perché abbiamo
sviluppato gzip come sostituto per il programma Compress, che la comunita aveva perduto a causa dei brevetti
sull'algoritno L2W [3]. Abbiamo trovato persone che sviluppassero LessTif, e piu recentemente abbiamo dato ita ai
progetti GNOIVE e Hamony per affrontare i problemi causati da alcune librerie proprietarie (come desaritto pitl avanti).
Stiamo swviluppando la GNU Privacy Guard per sostituire i diffusi programmi di arittografia non liberi, perché gli utenti non
Siano costretti a scegliere tra riservatezza e liberta.

Naturalmente, i redattori di questi programm sono coinvalti nel loro lavoro, e varie persone vi hanno aggiunto diverse
funzionalita secondo le loro personali necessita ed i loro interessi. Tuttavia non € questa la ragione dellesistenza di tali
programmi.

Sviluppi inattesi

Allinizio del progetto GNU pensavo che avreno sviluppato lintero sistema GNU e poi lo aveno reso disponibile tutto
insieme, male cose non andarono cosi.

Poiché i componenti del sisterma GNU sono stati inplementati su un sistema Unix, ognuno di poteva girare su sistem
Unix molto prima che esistesse un sistema GNU completo. Alcuni di questi programm divennero diffusi e dli utenti
iniziarono ad estenderli e a rendexli utilizzabili su nuovi sistem: sulle varie versioni di Unix, incompatibili tra loro, e talvalta
anche su altri sistem.

Questo processo rese tali programmi nolto pit potenti e attiro finanziamenti e collaboratori al progetto GNU; tuttavia
probabilmente ritardo di alcuni anni la redlizzazione di un sisterma minimo funzionante, perche il tempo degli autori GNU
veniva impiegato a curare la compatibilita di questi programmi con altri sistem e ad aggiungere nuove funziondlita ai
componenti esistenti, piuttosto che a praseguire nella sarittura di UV componenti.

GNUHurd

Nel 1990 il sisterma GNU era quasi completo, I'unica parte significativa ancora mancante era il kemel. Avevanmo dediso di
implementare il nostro kemel come un gruppo di processi server che girassero sul sisterma Mach. Mach € un micro-kemel
sviluppato alla Camegie Mellon University e successivamente all'Universita dello Utah; GNU Hurd € un gruppo di senver (0
"herd of gnus™. mandria di gnu) che gira su Mach svolgendo le funzioni del kemel Unix. Linizio dello sviluppo fu ritardato
nell'attesa che Mach fosse reso disponibile come software libero, cone era stato promesso.

Una ragione di questa scelta progettuale fu di evitare quella che sermbrava la parte piti conplessa del lavoro: effettuare |l
debugging del kemel senza un debugger a livello sorgente. Questo lavoro era gia statto fatto, appunto in Mach, e avevano
previsto di effettuare il debugging del server Hurd come programmi utente, con GDB. Ma questa fase s rivelo molto lunga,
ed il debugging dei server muiti-thread che Si scambiano messaggi Si € rivelato estremamente conplesso. Per rendere
Hurd robusto furono cosi necessari molti anni.

Alix

Originariamente il kemel GNU non avrelbe dovuto chiamarsi Hurd; il suo none ariginale era Alix — come la donna di cui
ero innamorato in quel periodo. Alix, che era amministratrice di sistemi Unix, aveva sottolineato come il suo nome
cormispondesse ad un comune schema usato per battezzare le versioni del sisterma Unix: scherzosamente diceva ai suoi
amid: «qualcuno dovrebbe chiamare un kemel come mex. lo non dissi nulla ma dedisi di farle una sorpresa scrivendo un
kemel chiamato Alix.

Le cose non andarono cosi. Michael Bushnell (ora Thormes), principale autore del kemel, preferi il nome Hurd, e chiamod
Alix una parte del kemel, quella che seniva a intercettare le chiamete d sistema e a gestirle inviando messaggi ai server
che conmpongono HURD.

Infine io e Alix di lasdamno e lei cambio nome; contenporaneamente la struttura di Hurd veniva cambiata in modo che la
libreria C mandasse messaggi direttamente ai server, e cosi il conponente Alix scomparve dal progetto. Prima che questo
accadesse, pero, un amico di Alix si accorse della presenza del suo nome nel codice sorgente di Hurd e glielo disse. Cosi il
nome raggiunse il suo scopo.
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Linux e GNULinux

GN\U Hurd non € pronto per un uso non sperimentale, ma per fortuna e disponibile un altro kemel: nel 1991 Linus Torvalds
sviluppd un Kemel compatibile con Unix e lo chiamo Linux. Attomo al 1992, la combinazione di Linux con il sistema GNU
ancora incompleto produsse un sistema operativo libero conpleto (naturalmente combinarli fu un notevdle lavoro di per
S8). E grazie a Linux che oggi possian o utilizzare una versione del sisterma GNU.

Chiamiamo GNU/LInux questa versione del sistermg, per indicare la sua compasizione come una conbinazione del sistema
GN\U ool kemel Linux.

Le sfide che ci aspettano

Abbiamo dinostrato la nostra capacita di sviluppare un'ampia gammadi software libero, ma questo non significa. che siamo
invincibili e inarrestabili. Diverse sfide rendono incerto il futuro del softwere libero, e affrontarle richiedera perseveranza e
sforzi costanti, talvolta. per anni. Sara necessaria quella determinazione che le persone sanno dimostrare quando danno
valore alla propria liberta e non permettono a nessuno di sottrargliela. Le quattro sezioni seguenti parlano di queste sfide.

Hardware segreto

Sempre pitl Spesso, | costruttori di hardware tendono a mantenere segrete le spedifiche delle loro apparecchiature; questo
rende difficle la scrittura di driver liberi che permettano a Linux e XFee86 [4] d suppoartare nuove periferiche. Anche se
0ggl abbiano sistem completamente liberi, potremmo non averli domani se non sarermo in grado di supportare i calcolatori
di domani.

Esistono due modi per affrontare il problema. Un programmetore puo ricostruire le specifiche dellhardware usando
tecniche di reverse engineering. Oppure Si puo scegliere hardware supportato dai programmi liberi: man mano che il nostro
numero aumenta, la segretezza delle spedifiche diventera una pratica controproducente.

Il reverse engineering e difficile: avremo programmetori sufficientemente determinati da dedicanisi? Si, se awermo costruito
una forte consapevolezza che avere programmi liberi sia una questione di principio e che i driver non liberi non sono
accettabili. E succedera che nolti di nol accettino di spendere un po' di piti 0 perdere un po' pitl di tenpo per poter usare
driver liberi? S, se il desiderio di liberta e la determinazione ad ottenerla saranno diffusi.

Librerie non libere

Una libreria non libera che gin su sistem operativi liberi funziona come una trappola per i creatori di programm liberi. Le
funzionalita attraenti della libreria fungono da esca; chi usa la libreria cade nella trappola, perché il progranma che crea é
inutile come parte di un sistena gperativo libero (a rigore, il programma patrebbe esservi induso, ma non funzionerebbe,
visto che manca la libreria). Peggio ancora, se un programma. che usa la libreria proprietania diventa diffuso, puo attirare
altri ignari programmeatori nella trappola.

Il problema si concretizzo per la prima volta con la libreria Matif [5], negli anni '80. Selbene non ¢ fossero ancora sistem
operativi liberi, i prablem che Motif avrebboe causato loro erano gia chiari. Il progetto GNU reagi in due modi: interessandosi
presso diversi progetti di software libero perché supportassero gli strumenti grafic X liberi in aggiunta. a Matif, e cercando
gualcuno che scrivesse un sostituto libero di Motif. Il lavoro richiese molti anni: solo nel 1997 LessTif, svluppato dagi
"Hungry Programmers’, divenne abbastanza patente da supportare la meggior parte delle applicazioni Motif.

Trail 1996 e il 1998 un'dltra libreria non libera di strumenti grafid, chiameta (X, veniva usata in una significativa raccolta di
softwere libero: l'anmbiente grafico KDE.

| sistemi liberi GNU/LIinux non potevano usare KDE, perché non potevamo usare la libreria; tuttavia, alcuni distributori
commerdai di sistemi GNU/LInux, non scrupolosi nell'attenersi solo ai programm liberi, aggiunsero KDE ai lor sistem,
ottenendo cosi sistemi che offrivano pit funziondlita, ma meno liberta. 1l gruppo che sviluppava KDE incoraggiava
esplictamente altri programmetori ad usare Qt, e milioni di nuovi “utenti LinuxX" non saspettavano minimamente che questo
potesse costituire un problema. La situazione si faceva pericolosa.

La comunita del softwere libero affronto il problerma in due modi: GNOVE e Hamony.

GNOVE (GNU Network Object Model Environment, modello di ambiente per oggetti di rete) € il progetto GNU per
lambiente grafico (desktop). Intrapreso nel 1997 da Miguel de Icaza e sviluppato con il supporto di Red Hat Software,
GNOWVE si ripromise di fomire funzionalita grafiche simili a quelle di KDE, ma usando esdusivamente software libero.
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GNOME offre anche dei vantaggi tecnidl, come il supporto per svariati linguaggi di programmezione, non solo il GH. Mal
SUo Scopo principale era la liberta: non richiedere I'uso di alcun progranma che non fosse libero.

Harmony € una libreria compatibile con Q, progettata per rendere possibile I'uso del software KDE senza dover usare Qt
Nel novermbre 1998 dli autori di Qt annundarono un cambiamento di licenza che, una volta operativo, awebbe reso
software libero. Non c'e modo di esseme carti, ma credo che questo fu in parte dowuto alla dedisa risposta della conrunita al
problerma posto da Qt gquando non era libero (la nuova licenza é scomoda ed iniqua, per cui rimane comungue preferibile
evitare ['uso di QX) [6].

Cone rispondereno alla prossima alettante libreria non libera’? Riusdira la conunita in toto a comprendere llinportanza di
evitare la trappola? Oppure nolti di noi preferiranno la convenienza alla liberta, creando cosi ancora un grave problema? |l
nostro futuro dipende dalla nostra filosofia.

Brevetti sul software

Il maggior pericolo a cui d troviamo di fronte € quello del brevetti sul software, che possono rendere inaccessibili al software
libero algoritmi e funzionalita per un tenpo che pud estendersi fino a ventanni. | brevetti sugli algoritmi di conpressione
L2W furono depositati nel 1983, e ancor oggi non possiamo distribuire programmi liberi che producano immegini GIF
compresse. Nel 1998 un programa libero per produrre audio conpresso MP3 venne ritirato sotto minaccia di una causa
per violazione di brevetto.

QG sono nodi per affrontare la questione brevetti: passianmo cercare prove che un brevetto non sia valido oppure passiano
cercare modi altemativi per completare ugualmente il lavoro. Ognuna di queste tecniche, per6, funziona solo in certe
aroostanze; quando entrambe falliscono, un brevetto pud obbligare tutto il software libero a rinunciare a qualche
funzionalita che gli utenti desiderano. Casa dobbiamo fare quando ¢io accade?

Chi franai apprezza il softwere libero per il valore della liberta rimarra. comungue dalla parte del programmi liberi; saremoin
grado d svolgere il nostro lavoro senza le funzionalita coperte da brevetto. Ma coloro che apprezzano il software libero
perché s aspettano che sia tecnicamente superiore probabilmente grideranno al fallimento quando un brevetto ne
impedisce lo sviluppo. Percid, nonostante sia utile parlare dell'efficacia pratica del modello di sviluppo "a cattedrale” [7], e
dell'aeffidabilita e della potenza di un dato programma libero, non ¢ dobbiarmo fermare qui; dobbiamo parlare di liberta e di
prncipi.

Documentazione libera

La pit grande carerza nei nostri sisterm operativi liberi non € nel software, quanto nella carenza di buoni manuali liberi da
indudere nei nostri sistem. La documentazione € una parte esserziale di qualunque pacchetto software; quando un
importante pacchetto softwere libero non viene accompagnato da un buon manuale libero si tratta di una grossa lacuna. E
di queste lacune attualmente ne abbiamo molte.

La docurmentazione libera, come il softwere libero, € una questione di liberta, non di prezzo. Il criterio per definire libero un
manuale & fondamentalmente lo stesso che per definire libero un programe: si tratta di offrire certe liberta a tutti gii utent.
Deve essere permessa la redistribuzione (conmpresa la vendita conmerdale), sia in formeto elettronico che cartaceo, in
modo che il manuale passa acconpagnare ogni copia del programma.

Autorizzare la modifica € anch'esso un aspetto crudiale; in generale, non credo sia essenziale pemrettere alle persone di
modificare articali e libri di qualsiasi tipo. Per esenpio, non credo che voi 0 io dobbiamo sentird in dovere di autarizzare la
modifica di articoli come questo, articoli che descrivono le nastre azioni e il nostro punto di vista.

Ve c'é una ragione particolare per cui la liberta di modifica € crudiale per la documentazione dei progranmi liberi. Quando
gualcuno esercita il proprio diritto di modificare il programma, aumentandone o alterandone le funzionalita, se e
coscienzioso modifichera anche il manuale, in modo da poter fomire una documentazione utile e accurata insierme al
programma modificato. Un manuale che non peretta ai programmeton di essere cosaenziosi e completare il loro lavoro
non soddisfa i bisogni della nostra comunita.

Alcuni limiti sulla modificabilita. non pongono alcun problerme; per esenio, le richieste di conservare la nota di copyright
dellautore originale, 1 termini di distribuzione e la lista degli autori vanno bene. Non ¢ sono prablemi nemmeno nel
richiedere che le versioni modificate dichiarino esplicitamente di essere tali, cosi pure che intere sezioni Non Possano
essere rimosse o0 nodificate, finché queste sezioni vertono su questioni non tecniche. Restrizioni di questo tipo non creano
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problem perché non inpediscono al programmetore coscienzioso di adattare il manuale perché rispecchi il programma
nodificato. In altre parole, non impediscono alla comunita del software libero di beneficiare appieno dal manuale.

Daltro canto, deve essere possibile modificare tutto il contenuto tecnico del manuale e pater distribuire il risultato in tutt i
formeti usuali, attraverso tutti i nomali canali di distribuzione; diversamente, le restrizioni creerebbero un ostacolo per la
comunita, il manuale non sarebbe libero e avremmo bisogno di un altro manuale.

Gli sviluppatori di software libero avranno la consapevolezza e la deteminazione necessarie a produrre uniintera gamma di
manuali liberi? Ancora una volta, il nostro futuro dipende dalla nostra filosofia.

Dobbiamo parlare di liberta

Stime recenti valutano in diea milioni il numero di utenti di sistem GNULInUx quiali Debian GNUILInux e Red Hat Linux. I
software libero ha creato tali vantaggi pratici che gli utenti stanno approdando ad per pure ragioni pratiche.

Gli effetti positivi di questa Situazione sono evidenti: maggior interesse a sviluppare software libero, piti dienti per le inprese
di software libero e una migliore capadita di incoraggiare le aziende a sviluppare software conmerdale libero invece che
prodatti software proprietari.

Linteresse per il software, pero, sta crescendo piti in fretta della coscienza della filosofia su cui € basato, e questa disparita
causa problem. La nostra capacita di fronteggiare le sfide e le minacce desaitte in precedenza dipende dalla
determinazione nell'essere inpegnati per la liberta. Per essere sicui che la nostra comunita abbia tale determinazione,
dobbiarmo diffondere l'idea presso i nuovi utenti man mano che entrano a far parte della comunita.

Ve in questo stiamo fallendo: gli sforzi per attrarre nuovi utenti nella. comunitas sono di gran lunga meggion degli sforzi per
l'educazione civica della conmunita stessa. Dobbiano fare entrabe le cose, e dobbianmo mantenere un eqilibrio fra i due
impegni.

"Open Source'

Parlare di liberta ai nuovi utenti € diventato piu difficile dal 1998, quando una parte della comunita dedse di smettere di
usare il termine "free software” e usare al suo posto "gpen source’.

Alcune delle persone che suggerirono questo termmine intendevano evitare che si confondesse "free” con "gratis’, un valido
obiettivo. Daltra parte, altre persone intendevano mettere da parte lo spirito del principio che aveva dato la spinta al
movimento del software libero e a progetto GNU, puntando invece ad attrarre i dirigenti e gli utenti commerciali, nolti del
quali afferiscono ad una idedlogia che pore il profitto al di sopra della liberta, della comunita, dei principl. Perdio la retorica
di "open source” si focalizza sulla possibilita di creare software di buona qualita e potente ma evita deliberatamente le idee
di liberta, conunita, principio.

Le niviste che si chiamano "Linux..." sono un chiaro esenpio di do: sono piene di pubblicital di software proprietario che gira
sotto GNU/LInuX; quando d sara il prassino Matif o QX, queste riviste awertiranno | programaton di stame lontano o
accetteranno la sua pubblicita?

L'appoggio delle aziende pud contribuire alla comunita in motti modi; a parita di tutto il resto € una cosa utile. Ma ottenere
questo appoggio parlando ancor meno di liberta e prindipi pud essere disastroso; rende ancora peggiore lo shilanciamento
descritto tra diffusione ed educazione civica.

"Software libero” (free software) e "sorgente aperto” (open source) descrivono piti 0 Meno la stessa categoria di software,
ma dicono cose differenti sul software e sui valorn. Il progetto GNU continua ad usare il termine "softwere libero” per
esprimere lidea che la liberta sia inportante, non solo la tecnologia.

Provaci!

La filosofia di Yoda ('Non esiste provare”) suona bene, ma per me non funziona. Ho fatto la maggior parte del mo lavoro
angustiato dal timore di non essere in grado di svolgere il mio conpito e nel dubbio, se fossi ruscito, che non fosse
suffficiente per raggiungere I'obiettivo. Ma d ho provato in ogni caso perché nessuno tranne me si ponevatrail nemco e la
mia ditta. Sorprendendo me stesso, qualche volta sono rusaito.

Awvdite ho fallito, alcune delle mie cittas sono cadute; pai ho trovato un'altra ditta minacciata e i Sono preparato ad un'altra
battaglia. Con 'andar del termpo ho inparato a cercare le possibili mnacce e a metterm tra loro e la ma citta, facendo
appello ad altri hacker perché venissero e Si unissero a Ie.
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Oggigiomo spesso non sono da solo. E un sallievo ed una gioia.guando vedo un reggimento di hacker che scavano trincee
per difendere il confine e guando M rendo conto che guesta citta pud soprawivere; per ora. Ma i pericali diventano piu
grandi ogni anno, ed ora Microsoft ha esplicitamente preso di mira la nostra comunita. Non possiamo dare per scontato |l
futuro della liberta; non diamolo per scontato! Se volete mantenere la vostra liberta dovete essere pronti a difenderia.

Note:

[1] E diffidle dare una definizione sermplice di qualcosa talmente variegato come 'hadking, ma credo che lameggior parte degli “hacks”
abbiano in comune la giocosita, la bravura e l'esplorazione. Perdio hacking vual dire esplorare i limiti di quel che € possibile fare, in uno
spifito di scaltra giocosita. Quelle attivita che evidenziano queste caratteristiche conquistano il valore di hacking. S pud aiutare a
coreggere le interpretazioni poco corrette ponendo la senplice distinzione tra intrusioni nel sistem di sicurezza e hacking - usando il
termine “cracking’" per tali intrusioni. Coloro che si dedicano a questattivita vengono definiti “cracker”. Alcuni di loro potrelbero anche
essere degli hacker, cone altri potrebbero giocare a scacchi 0 agoif ; mala maggior parte non lo sono. —"On Hadking," RMIS, 2002

[2] Lalibreria GNU Readline formisce una serie di funzioni utilizzahili da applicazioni che consentono all'utente la modifica della linee di
comando man mano che gqueste vengono conmposte.

[3] Lalgoritrmo Lermpel-Ziv-\Welch € usato per la compressione dei dati.

[4] XFreeB6 € un programma che fomisce un anmbiente desktop che interfaccia con le periferiche dellhardwere, quiali mouse e tastiera;
gira su nolte piattaforme diverse.

[5] Matif € un interfaccia grafico e manager di finestre che gira su X Windows.
[6] Nel settermbre 2000 Qt venne ri-ridistribuito satto la GNU GPL, il che ha sostarnzialmente risolto questo problerma.

[7] Probabilmente intendevo scrivere "del modello a bazaar”, poiché era questal'altemativa nuova e inizialmente controversa.

La versione ariginale inglese di questo saggio € apparsa nel libro Open Sources: Vaices from the Open Source Revolution (OReilly, 1999); in italiano
in Qpen Sources: Vod dalla rivoluzione open source (Apogeo, 1999). Questa versione fa parte del libro Free Softwere, Free Sodiety: The Selected
Essays of Richard M. Stallman, GNU Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integrita sono pemmesse con qualsiasi
mezzo, a condizione che Sia mantenuta. guesta nata.

I manifesto GNU

Il manifesto GNU venne saritto all'inizio del progetto GNU, per stinolare la partecipazione e il sostegno. Nei prini anni €
stato aggiomato in maniera ridotta per documentame dli sviluppi, ma oggi semra meglio lascario inalterato per coe lo
ha visto la maggior parte della gente. Da allora, ¢ siamo accarti di alcuni equivod comuni che 'uso di una diversa
terminologia patrebbe aiutare ad evitare. Nel corso degli anni sono state aggiunte delle note a chiarimento di tali equivod.

Cos'é GNU? Gnu non € Unix!

GN\U, che sta per "Gnu's Nat Unix' (Gnu Non € Unix), € il nome del sisterma software conpleto e Unix-compatibile che sto
scrivendo per distribuirio liberamente a chiunque lo possa utilizzare. [1] Molti altri volontari mi stanno aiutando. Abbiano
gran necessita di contributi in termpo, denaro, programmi e mecchine.
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Fino ad ora abbiamo un editor Emacs fomito di Lisp per espandeme i comandi, un debugger simbolico, un generatore di
parser compatibile con yacc, un linker e dirca 35 utility. E quasi pronta. una shell (interprete di comandi). Un nuovo
compllatore C portabile e ottimizzante ha compllato se stesso e potrebbe essere pubblicato questanno. Esiste un inizio di
kemel, ma mancano nolte delle caratteristiche necessarie per emulare Unix. Una volta terminati il kemel e il conpllatore
sara possibile distribuire un sisterma GNU utilizzabile per lo sviluppo di programmi. Usereno TeX cone formettatore di test,
ma lavoriamo anche su un nraff. Useremo indltre il sistema a finestre portabile libero X. Dopo di che aggiungereno un
Conmon Lisp portabile, il gioco Empire, un foglio elettronico e centinaia di altre cose, oftre alla documentazione in linea.
Speriamo di fomire, col tenmpo, tuttte le cose utili che nomalmente i trovano in un sistema Unix, ed anche di piu.

GN\U sara in grado di far girare programmi Unix, ma non sara identico a Unix. Apportereno tutti i miglioramenti che sara
ragionevole fare basandod sull'esperienza meturata con altri sistemi operativi. In particolare abbiamo in prograna nomi
pit lunghi per i file, numeri di versione per i file, un filesystem a prova di crash, forse conpletamento autonatico dei nomi
dei file, supporto indipendente dal terminale per la visualizzazione e forse cal tenpo un sisterma a finestre basato sul Lisp,
attraverso il quale pitl programmi Lisp e nomrali programmi Unix siano in grado di condividere lo schemmo. Sia C che Lisp
saranno linguaggi per la programmezione di sisterma. Per le comunicazioni vedrenmo di suppartare UUCP, Chaosnet del
MT edi protocolli di Intemet.

GN\U ¢ inizialmente orientato alle macchine della dasse 68000/16000 con menornia virtuale, perché sono quelle su cui é
piti facile farlo girare. Lasceren agfi interessati il lavoro necessario a farlo girare su macchine pit piccdle.

i preghiamo, per evitare confusioni, di pronunciare la ‘G nella parola ‘GNU quando indica il nome di questo progetto
[questa awertenza senve a chiarire che in inglese "GNU' va pronunciato con la g dura, gh-nu, piuttasto che come "new’,
niu; identica la pronunca italiana).

Perché devo scrivere GNU

Qredo che il punto fondamentale sia che, se a me piace un programg, i0 debba condividerio con altre persone a cui
piace. | venditori di software usano il criterio "divide et innperal’ con gli utenti, facendo si che non condividano il software con
altri. lo mi rifiuto di spezzare cosi la solidarieta con g altri utenti. La nmia coscienza non mi consente di fimmare un accordo
per non nvelare informezioni o per una licenza duso del software. Ho lavorato per anni presso il laboratorio di intelligenza
artificiale per resistere a queste tendenze e ad altri atteggiamenti sgradevali, ma cdl tenpo queste sono andate troppo
altre: non potevo rimenere in unaistituzione dove cio Viene fatto a o nome contro la mia volonta.Per poter continuare ad
usare i computer senza disonore, ho dediso di raccogliere un corpus di software libero in modo da andare avanti senza
['uso di alcun software che non sia libero. M sono dimesso dal laboratorio di Intelligenza Artificiale per togliere al MIT ogni
scusa legale che mi inpedisca di distribuire GNU.

Perché G\U sara compatibile con Unix

Unix non e il mio sistematideale, manon e pai cosi mele. Le caratteristiche essenziali di Unix paiono essere buone e penso
di poter colmere le lacune di Unix senza roviname le caratteristiche. E adottare un sistema compatibile con Unix puo
risuitare pratico anche per moti altri.

Come sarareso disponibile GNU

GN\U non e di pubblico dominio. A tutti sara permesso di modificare e ridistribuire GNU, ma a nessun distributore sara
concesso di parre restrizioni sulla sua ridistribuzione. Questo vud dire che non saranno permesse modifiche proprietarie.
Voglio essere sicuro che tutte le versioni di GNU rimangano libere.

Perché molti altri programmeatori desiderano essere d'aiuto

Ho trovato notti altri programmetori molto interessati a GNU che vogliono dare una mano.

Molti programmetori sono scontenti della. commerdializzazione del softwere di sistema. Li puo aiutare a far soldi, ma li
costringe in generale a sentirsi in conflitto con gli altri programmetori, invece che salidali. L'atto di amidzia fondamentale tra
programmetori € condividere progranmmi; le poliiche di conmerdalizzazione attualmente in uso essenzialmente
proibiscono ai programmetan di trattare g altri come amid. Gli acquirenti del software devono decidere tra I'amicizia e
['obbedienza alle leggi. Naturalmente molti decidono che l'amicizia € pit importante. Ma quelli che credono nella legge non
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Sl sentono a proprio agio con gueste scette. Diventano cinidl e pensano che programare sia solo un modo per fare soldi.
Lavorando e utilizzando GNU invece che progranmm proprietari, passiamo conmportarc amichevolmente con tuitti e insieme
rispettare la legge. Indire GNU € un esenpio che ispira gli altri e una bandiera che li chiama a raccolta perché si uniscano
anoi nel condividere il software. Questo d pud dare una sensazione di anmonia che sarebbe iraggiungibile se usassimo
software che non sia libero. Per dirca la meta dei programmetori che conosco € una soddisfazione inportante, che |l
denaro non puo sostituire,

Come si puo contribuire

Chiedo al produttori di computer donazioni in denaro e mecchine, ed ai privati donazioni in programmi e lavoro.

Donare delle macchine pud far si che su di esse giri ben presto GNU. Le macchine devono essere sistem conmpleti e prorti
all'uso approvati per ['utilizzo in aree residenziali e non devono richiedere raffreddamento o alimentazione di tipo sofisticato.
Ho conasciuto mottissimi programmetori desiderosi di contribuire a GNU a meta tempo. Per la gran parte dei progetti, un
lavoro a meta tenpo distribuito risuiterebbe troppo difficile da coordinare, perché le varie parti scritte indipendentemente
non funzionerebbero insieme. Ma per scrivere un sostituto di Unix questo problenma non si pone, perché un sisterma Unix
completo contiene centinaia di programmi di Senvizio, ognuno con la propria documentazione separata, e con gran parte
delle spedifiche di interfaccia date dalla conpatibilita con Unix. Se ognil partecipante scrive un solo programma da usare al
posto di una utility di Unix, il quale funzioni correttarmente al posto dell'originale su un sisterma Unix, allora questi programmi
funzioneranno bene una volta messi assieme. Anche considerando quiaiche imprevisto dovuto a Murphy [2], assemblare
tali componenti € un lavoro fattibile. 1l kemel invece richiedera una piul Stretta. cooperazione, e verra sviluppato da un
gruppo piccolo e affiatato.

Donazioni in denaro possono metterm in grado di assumere alcune persone a termpo pieno 0 a meta tenpo. Lo stipendio
non sara alto rispetto agli standard dei programmmetori, maio cerco persone per le quali lo spirito della comunita GNU sia
importante quanto il denaro. lo lo vedo come un modo di pemrettere a degli appassionati di dedicare tutte le loro energie al
lavoro su GNU senza essere costretti a guadagnarsi da vivere in un altro modo.

Perché tutti gli utenti dei computer ne trarranno beneficio

Una volta saritto GNU, ognuno potra avere liberamente del buon software di sisteng, cosi cone puo avere l'ania. [3]
Questo significa molto di piti che far rispammiare a dascuno il costo di una licenza Unix: vudl dire evitare llinutile spreco di
fipetere ogni volta lo sforzo della programmezione di Sistema. Queste energie possono essere invece inpiegate ad
avanzare o stato dell'arte.

| sorgenti completi del sistema saranno a dispasizione di tutti. Di conseguenza, un utente che abbia necessita di apportare
del cambiamenti al sisterma sara sempre in grado di farlo da solo o di commissionare i cambiamenti ad un programmetore
0 ad uniimpresa. Gli utenti non saranno pitl in balia di un solo programmeatore o di una inpresa che, avendo la proprieta
esdusiva dei sorgert, siala sola a pater fare le modifiche.

Le scudle avranno la possibilita di fomire un ambiente nolto pit educativo, incoraggiando gl studenti a studiare e
migliorare il softwere d sistena. | laboraton di informetica di Harvard avevano una poalitica per cui nessun programa
poteva essere installato nel sistema senza che i sorgenti fossero pubblicamente consultabili, e la praticarono rifiutandosi
effettivamente di installare alcuni programmi. Questo comportamento i € stato di grande ispirazione.

Infine, scompariranno le necessita burocratiche di tener conto di chi sialil proprietario del software di sistemace di chi abbiail
diritto di fara cosa.

Ogni sistema per imparre tariffe duso di un programma, comprese le licenze duso per le copie, € senpre estremamente
costoso in termini sociali a causa del complesso meccanismo necessario per decidere quanto (coeé per quali programm)
ognuno debba pagare, e solo uno stato di palizia pud costringere tutti all'obbedienza. Immeginate una stazione spaziale
dove l'aria deve essere prodaotta artificialmente ad un costo elevato: far pagare ogni litro daria consumato puo essere
giusto, ma indossare la maschera cdl contatore tutto il giomo e tutta la notte € intdllerabile, anche se tutti passono
perettersi di pagare la bolletta. E le videocamere poste in ogni dove per contrallare che nessuno s tolga mei la maschera
sono offensive. Megiio finanziare l'impianto di assigenazione con una tassa pro capite e buttar via le maschere.

Copiare un progranma in tutto o in parte € tanto naturale per un progranretore quanto respirare ed e altrettanto
produttivo. Dovrelbe essere altrettanto libero.
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Alcune abiezioni fadimente confutabili agli obiettivi GNU:

- "Lagente non lo usera se & gratuito, perché non potra avere l'assistenzal’.

- "Un programma deve essere a pagamento, per poter fomire supporto adeguata’.

Se la gente preferisse pagare per GNU pitl I'assistenza piuttosto che avere GNU gratis senza assistenza, allora unimpresa
che fomisse assistenza a chi si € procurato GNU gratis potrebbe operare con profitto.

S deve distinguere tra il supporto satto forma di lavoro di programmezione e la senplice gestione. 1l prino non € attenibile
da un venditore di software. Se il prablenma non € sentito da un numero sufficiente di dienti allora il venditore dira al diente
d arangiarsi.

Per chi deve poter contare su questo tipo di supporto 'unica soluzione € di disparre dei sorgenti e degli strumenti necessari,
in modo da poter conmissionare il lavoro a chi sia disposto a farlo, invece che rimanere in balia di qualcuno. Con Unix il
prezzo dei sorgenti rende cio inproponibile per la maggior parte delle imprese. Con GNU questo sarainvece fadlle. Si dara
senmpre il caso che non siano disponibili persone competenti, ma: questo non patra. essere imputato a sistema di
distribuzione. GNU non elimina tutti i problem del mondo, sdlo alcuni.

Allo stesso termpo, dli utenti che non sanno nulla.di conputer hanno bisogno di manutenzione, cioé di cose che patrebbero
fare fadlmente da soli ma.che non sono in grado di fare.

Senvizi di questo genere patrebbero essere fomiti da aziende che vendono solo gestione e manuterzione. Se e vero che
gli utenti sono disposti a pagare per un prodatto con senizio, allora saranno anche disposti a pagare per il senvizio avendo
awuto il prodatto gratuitamente. Le aziende di servizi si faranno concorrenza sul prezzo e sulla quality; gli utenti daltra parte
non saranno legati a nessuna di esse in particolare. Nel frattenpo, cdloro che non avanno bisogno del senizio saranno
sempre in grado di usare il programma senza pagare il senizio.

- "Non si pud raggiungere nolta. gente sernza pubblicita, e per finanziara si deve far pagare il programe’.

-"E inutile redamizzare un programma.gratuito”.

G sono nolte forme di pubbicita gratuita 0 a basso costo che possono essere usate per informare un gran numero di
utenti di conputer riguardo a cose come GNU. Ma pud essere vero che la pubblicita pud raggiungere nmolti piu utenti di
nicrocomputer. Se fosse veramente cosi, una ditta che redamizzasse il senizio di copia e spedizione per posta di GNU a
pagamento dowrebbe aver abbastanza successo commerciale da rientrare dai costi della pubblicita e da guadagnard. In
guesto modo, pagano la pubblicita solo gli utenti che ne beneficano.

Daltro canto, se nolta gente attiene GNU da amidi e queste aziende non hanno successo, vorra dire che la pubblicita non
era necessaria per diffondere GNU. Perché tulti questi difensori del libero mercato non vogliono lasciare che sia il libero
mercato a decidere? [4]

"Lamia azienda ha bisogno di un sisterma operativo proprietario per essere pitl avanti della concorrenza”.

Con GN\U, i sistem gperativi non rientreranno pitl fra gli elementi di concarrenza. La vostra azienda non potra essere
concarrenziale in questarea, ma egualmente non patranno esserlo | concorrenti. Vi farete concorrenzalin altre aree, mentre
in questa godrete di mutui benefid. Se vendete sistem operativi non apprezzerete GNU, ma € un problema vostro. Se
avete unattivita di altro tipo, GNU W pud evitare di essere spinti nel costoso campo della vendita di sisterm operativi.

M piacerebbe che lo sviluppo di GNU fosse sostenuto da donazioni da parte di numerosi produttori ed utenti, riducendo
cosl la spesa per tutti. [5]

- "Mai programmatori non meritano una ricompensa per la loro creativita?”

Se qualcosa merita una riconmpensa guesto € il contribuire al bene sodiale. La creativita pud essere un contributo al bene
sodiale, ma solo nella misuraiin cui la societa € libera di usame i risultati. Se i prograneton meritano una ricompensa per
la creazione di programmi innovativi, allora con la stessa logica meritano una punizione se pongono restrizioni all'uso di
- "Un programmatore non dovrelbe poter chiedere una riconmpensa per la sua creativita?”

Non c'e niente di male nel chiedere di esser pagati per il proprio lavoro, o mirare ad incrementare le proprie entrate, fintanto
che non s utilizzino metodi che siano distruttivi. Ma i metodi comuni nel canpo del software, al giomo dioggi, sono
distruttivi.

Spremere denaro dagli utenti di un programma innponendo restrizioni sull'uso e distruttivo perché riduce | modi in cui |l
programma puo essere usato. Questo diminuisce la quantita di ricchezza che l'umenita ricava dal programma. Quando cé
una scelta deliberata di porre restrizioni, le conseguenze dannose sono distruzione deliberata.
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La ragione per cui un buon dttadino non usa questi metodi distruttivi per diventare piu ricco € che, se lo facessero tuitti,
diventeren tulti piti poveri a causa delle distruzioni reciproche. Questa e etica kantiana, la Regola Aurea: poiché nonmi
piacciono le conseguenze che risulterebbero se tulti inpedissero l'accesso alle informazioni, devo considerare sbagliato
che uno lo facda. In particolare, il desiderio di una ricompensa per la propria creativita non giustifica il privare il mondo nel
suo insieme di tutta o parte di questa creativita.

- "Mai programmetori non moriranno di fame?"

Poatrel rispondere che nessuno e abbligato a fare il programmetore. La maggior parte di noi non € in grado di andare per
strada a fare il mino, ma cio non wudl dire che siano condannati a passare la vita per strada a fare i mimi, e morire di fame.
Facdiamo un altro lavoro.

Ve € la risposta shagliata, perché accetta lassunzione implicita di chi pone la domanda, e doe che sernza proprieta del
software non e possibile pagare ai programmetori il becco di un quiattrino. Un‘assunzione del tipo tutto o niente.

La vera ragione per cui i programmatori non moriranno di fane e che sara per loro egualmente possibile essere pagati per
programmare, Solo hon pagati cosi tanto cone ara.

Porre restrizioni sulle copie non & I'unico modello di affari nel campo del software. E il modello piti cormune perché &l pidi
redditizio. Se fosse Vietato, o rifiutato dagli utenti, lindustria del software si sposterebbe su altri modelli organizzativi,
adattandone altri ora meno comuni. G sono sempre numerasi modi per organizzare un qualunque tipo di affar.
Probabilmente progranmare nel nuovo modello organizzativo non sara pitl cosi redditizio come lo é ora. Ma questo non e
un argomento contro il cambiamento. Che gli addetti alle vendite ricevano i salari che ora ricevono non € considerata
uningustizia. Se i programmeton avessero gl stessi stipend (in pratica guadagnerebbero motto di pit), non sarebbe
nemmeno quella uningiustizia.

- "Ma le persone non hanno dinitto di contrallare come la loro creativita viene usata?”

Il "controllo sull'uso delle proprie idee” in realta costituisoe un controllo sulle vite degli altri; e di solito viene usato per rendere
piu difficili le loro vite.

Le persone che hanno studiato con cura i vari aspetti del diritto alla proprieta intellettuale (come dli anwocati) dicono che
non cé alcun diritto intrinseco alla proprieta intellettuale. | tipi dei supposti diritti alla proprieta intellettuale riconosciuti dal
govermo furono creati da spedifid atti legislativi per scopi spedifi.

Per esermpio la legislazione sui brevetti fu introdotta per incoraggiare gli inventtori a rivelare i dettagli delle loro invenzioni. Lo
SCOpo era awantaggiare la sodeta pit che awantaggiare dli inventori. A quel tempo la validita di 17 anni per un brevetto
era breve se confrontata con la velocita di avanzamento dello stato dell'arte. Poiché i brevetti riguardano solo i produttori,
per i quali il costo e lo sforzo degli accordi di licenza sono picodli in confronto all'organizzazione della produzione, spesso i
brevetti non costituiscono un gran danno. E non astacolano la gran parte degli individui che usano prodatti coperti da
brevetto.

Lidea del copyright non esisteva in tempi antichi, quando gdli autori copiavano estesamente altri autori in opere non
narrative. Questa pratica era utile, ed e il solo modo attraverso cui aimeno parte del lavoro di alcuni auton € soprawissuto.
La legislazione sul copyright fu creata espressamente per incoraggiare l'originalita. Nel campo per cui fu inventata, doé i
libri, che potevano essere copiati a basso costo solo con apparecchiature tipografiche, non fece natto danno e non pose
ostacoli alla meggior parte del lettori.

Tutti i diritti di proprieta intellettuale sono solo licenze concesse dalla sodieta perché si riteneva, correttamente o meno, che
concederle avrebbe govato ala sodeta nel suo conplesso. Ma data una situazione particolare dobbiano chiederc:
facdano realmente bene a concedere queste licenze”? Che atti permettianmo di conpiere con esse?

Il caso dei programmi ai giomi nostri differisce enomemente da quello dei libri un secolo fa. |l fatto che la via pit fadle per
passare una copia di un programma Sia da persona a persona, che il programma abbia un codice sorgente ed un codiice
0ggetto che sono cose distinte, ed infine il fatto che un programma venga usato piu che letto e gustato, combinandosi
Creano una situazione in cui qualcuno che inpone un copyright minacdia la sodeta nel suo insiene, sia materialmente che
spiritualmente, una situazione in cui quel qualcuno non dovrebbe farlo, che lalegge lo permetta o no.

- "La conmpetizione fa si che le cose siano fatte meglio.”

I paradigma della conmpetizione € la gara: premiando il vinatore incoraggia ognuno a correre pitl veloce. Quando
veramente il capitalismo funziona in questo modo, fa un buon lavoro; ma chi lo difende ha torto nell'asserire che agisce
senpre cosl. Se i comidori dimenticano il motivo per cui € offerto il premio e si concentrano solo sul vincere non curandosi
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di come, possono trovare dltre strategie, come ad esempio attaccare dli altri concarrenti. Se i comidori si azzuffano, armvano
tutti in ritardo al traguardo.

Il software proprietario e segreto € I'equivalente morale dei comidori che s azzuffano. Triste a dirsi, ['unico arbitro che
abbiano pare non muovere alcuna obiezione alle zuffe, al piu le regolamenta (‘ogni died metri puoi tirare un pugno’).
Dowreblbe invece dividerli e penalizzarli anche se solo provassero a combattere.

- "Ma senza un incentivo econormico non simetterebbero tutti di programmere?”

In realta molta gente programmerebbe senza alcun incentivo economico. Programmare ha un fascino iresistibile per
alcune persone, solitarmente per quelli che d riescono meglio. Non mancano certo | musicaisti professionisti che insistono
pur non avendo speranza d guadagnarsi da vivere suonando.

Ma in realta questa domanda, benché posta spesso, non € appropriata. La paga per | programmeaton non sparira,
semplicemente diminuira. Quindi la domanda corretta €: "qualcuno si mettera mai a programare per un minore incentivo
economico?”

La ma esperienza dice che si, d si mettera.

Per piti di diec anni molti tra i miglion programmator del mondo hanno lavorato nel laboratario di Intelligenza Artificiale per
molti meno soldi di quanti ne avrebbero patuti ricevere in ogni altro pasto. Hanno awuto soddisfazioni non economiche di
noltissin tipi, ad esermpio fama e riconoscenza. E la creativita € anche divertente, un premio di per se.

Poi molti se ne sono andati quando hanno avuto la possibilita di fare lo stesso interessante lavoro per un mucchio di soldi.
(o che i fatti mostrano € che la gente programma per altre ragioni che non siano il denaro; ma se viene data la possibilita
di fare la stessa cosa per un mucchio di soldi, allora cominceranno ad aspettarseli e a richiederli. Le organizzazioni che
jpagano poco Sono svantaggiate in confronto a quelle che pagano molto, ma non sarebbero necessariamente in questa
posizione se quelle che pagano molto fossero bandite.

- "Abbiamo un disperato hisogno dei progranetan. Se d chiedono di smettere di aiutare | nostri vidni- dobbiamo
obbedire.”

Non s € mai cosi disperati da dover obbedire a questo genere di pretese. Ricorda: milioni in difesa, ma non un centesimo
in tributi [€ una famosa frase di George Washington.

- "l programmetor devono guadagnarsi da vivere in qualche modo.”

Abreve temine e vero. Ma d sono uninfinita.di modi in cul i programeator possono guadagnarsi da vivere senza vendere
i diritti duso dei programmi. Questo metodo € comune ai giomi nostri perché porta la meggior quantita di denaro a
programetori e aziende, non perché sia l'unica Strada per guadagnarsi da vivere. E fadile trovame altre, nel caso o si
voglia.

Ecco una serie di esenp.

- Un produttore che immette sul mercato un nuovo computer paghera per il porting del sistemi operativi sul nuovo
hardware.

- | senizi a pagamento di insegnamento, gestione e manutenzione possono impiegare dei programatori.

- Persone con idee nuove possono distribuire | programm come gratuitamente chiedendo donazioni aglli utenti soddisfatt,
o vendendo senizi di gestione. Ho incontrato persone che gialavorano con successo in questo modo.

- Utenti con necessita simili possono formare gruppi e pagare. Un gruppo potrebbe stipulare un contratto con uninpresa di
programmezione per scrivere | programmi che | membri del gruppo vorrebbero usare.

Tutti i tipi di sviluppo possono essere finanziati da una Tassa per il Software:

- Supponiamo che chiungue compri un computer debba pagare un X per cento del costo del computer come tassa pe |l
softwere. Il govemo girerebbe questi fondi ad un'agenzia conme la NSF [pii 0 meno l'equivalente del nostro CNR] per
impiegarii nello sviluppo del software.

- Ma se € lo stesso acguirente a fare una donazione per lo sviluppo del software, patrebbe attenere un credito nei confront
di queste tasse. Potrebbe fare una donazione ad un progetto di sua scelta — tipicamente scelto perché spera d usame i
risultati quando questo verra completato. Potrebbe dttenere un crediito per ogni donazione fatta, fino al valore totale della
tassa che dovrebbe pagare.

- |l gettito conmplessivo di questa tassa potrebbe essere deciso dal voto di chi la paga, pesato secondo 'amontare pagato.
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Le conseguenze:

- La.conunita degii utenti di computer sosterrebbe lo sviluppo del software.

- La. comunita sceglierebbe il livello di sostegno necessario.

- Gli utenti che fossero interessati a Sapere su che progetto vengano spesi i loro soldi avrebbero la possibilita di gestire
personalmente la cosa.

Nel lungo periodo, rendere liberi i programmi € un passo verso I'epoca della fine del bisogno, quando nessuno sara
obbligato a lavorare motto duramente solo per guadagnarsi di che vivere. La gente sara libera di dedicarsi ad attivita
divertenti, come programmare, dopo aver passato le died ore settimanali necessarie in conpiti come legiferare, fare
consulenza familiare, riparare i robot e prevedere il moto degli asteroidi. Non d sara bisogno di guadagnarsi da vivere con
la programmezione.

Abbiamo gia ridotto moltissimo la quantita. di lavoro che la societa nel suo complesso deve fare per dttenere la sua
produttivita attuale, ma poco di questo si € tradatto in benessere per i lavoraton perché é necessario acconpagnare
['attivita produttiva con nolta attivita non produttiva. Le cause principali sono la burocrazia e gl sforzi a tutto campo contro la
concarrenza. Il software libero ridura di nolto questo drenaggio di risorse nellarea della produzione del software.
Dobbiarmo farlo affinché i guadagni tecnicl in produttivita si traducano in meno lavoro per noi.

Note:

[1] Qui la scelta delle parde € stata poco accurata. Lintenzione era che nessuno dovesse pagare per il permesso d usare il Sisterma
GNU. Ma le parde non lo esprimono chiaramente, e la gente le interpreta spesso come asserzione che GNU debba senpre essere
distribuito in forma gratuita 0 a basso prezzo. Non € mai stato questo lintento; pitl oftre il manifesto parla della possibile esisterza di
aziende che fomiscano il senizio di distribuzione a scopo di lucro. Di conseguenza ho inparato a distinguere tra "free” nel senso di
libero e "free" nel senso di gratuito. Il software libero € il softwere che dli utenti sono libexi di distribuire e modificare. Alcuni lo avanno
gratuitarmente, altri dowanno pagare per dttenere le loro copie — e se dei finanziamenti aiutano a migliorare il software tanto meglio. La
cosaimportante € che chiungue ne abbia una copia sia libero di cooperare con altri nell'usario.

[2] Questo € un riferimento alla "Legge d Murphy', una legge umoristica secondo la quale, qualora esista la possibilita che qualoosa
vada mele, dloraandrandle.

[3] Questo e un altro punto dove non sono riuscito a distinguere chiaramente tra i due significati di "free”. La frase, cosi comie, none
falsa — s possono dttenere gratuitamente copie del software GNU, 0 dagli amid o attraverso la rete. Ma in effetti suggerisce unidea
sbagfiata.

[4] La Free Software Foundation raccoglie la. meggior parte dei suoi fondi da un senvizio di distribuzione, anche se € pitl un ente senza
fini di lucro che unazienda. Se nessuno sceglie di attenere copie del software ordinandole alla FSF, questa sara impossiblitata a
praseguire la propria opera. Ma questo non vudle dire che siano giustificate restrizioni proprietarie per costringere dli utenti a pagare.
Se una piccola frazione degli utenti ordina le sue copie dalla FSF, questo sara sufficente per tenerla a galla. Quindi chiediamo agl
utenti di aiutardi in questo modo. Hai fatto la tua parte”?

[5] Un gruppo d inprese d softwere ha recentemente costituito dei finanziamenti per sostenere la manutenzione del nostro
conpilatore C.

Originariamente scritto nel 1984. Questa versione fa parte del libro Free Softwere, Free Sodiety: The Selected Essays of Richard M. Sallman, GNU
Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integrita sono permesse oon qualsiasi mezzo, a condizione che sia
mantenuta questa nata.

La definizione di software libero

Sosteniano questa definizione di softwere libero per indicare chiaramente do che deve essere vero di un particolare
programma software perché sia considerato softwere libero.

Il "software libera” € una questione di liberta, non d prezzo. Per capire il concetto, bisognerebbe pensare ala "liberta di
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parold’ e non ala "birra gratis” [il terine 'fre€’ ininglese significa sia ‘'gratuito’ che 'libero, initaliano il prollerma non esistel.
Lespressione "software liberd" s riferisce alla liberta dellutente di eseguire, copiare, distribuire, studiare, canrbiare e
migliorare il software. Pitl precisamente, esso S fiferisce a quattro tipi di liberta per gli utenti del software:

* Liberta di eseguire il programme, per qualsiasi scopo (liberta 0).

* Liberta di studiare come funziona il programma e adattario alle proprie necessita (liberta 1). L'accesso a codice sorgente
ne € un prerequisito.

* Liberta di ridistribuire copie in modo da aiutare il prossino (liberta 2).

* Liberta di migliorare il programma e distribuime pubblicamente i migliorarmenti, in nodo tale che tutta la comunita ne
tragga benefido (liberta 3). L'acoesso al codice sorgente ne € un prerequisito.

Un programma e software libero se l'utente ha tutte queste liberta. In particolare, se e libero di ridistribuire copie, con o
sernza modifiche, gratis 0 addebitando delle spese di distribuzione a chiungue ed ovunque. Essere liberi di fare queste cose
significa (fra l'altro) che non bisogna chiedere o pagare nessun pemesso.

Bisogna anche avere la liberta di fare modifiche e usarle privatamente nel proprio lavoro o divertimento senza doverio dire
a nessuno. Se s pubblicano le proprie modifiche, non si deve essere tenuti a comunicario a qualcuno in particolare o in
qualche modo particolare.

La liberta di usare un prograna significa liberta per qualsiasi tipo di persona od organizzazione di utilizzarlo su qualsiasi
tipo di sisterma informetico, per qualsiasi tipo di attivita e senza dover successivamente comunicare con lo sviluppatore o
con qualche altra entita spedifica.

La liberta di ridistribuire copie deve indudere le forme binarie 0 eseguibili del programma e anche il codice sorgente, Sia per
le versioni modificate che non modificate. (La distribuzione di programmi in forma: eseguibile € necessaria per consertire
un'agevole installazione dei sisterri operativi liberi). E legjttimo anche se non ¢é alcun modo di produrre una formma binaria
0 eseguibile, ma si deve avere la liberta di ndistribuire tali forme nel caso si trovi 0 si sviluppi un nodo per farlo.

Affincheé le liberta di fare modifiche e di pubblicare versioni migliorate abbiano senso, si deve avere al codice
sorgente del progranmma. Perdio, 'accessihilita al codice sorgente € una condizione necessaria per il software libero.
Queste liberta per essere reali devono essere imrevocabili fin tanto che non si fa qualcosa di shagliato: se 1o sviluppatore del
software hail potere di revocare la licenza anche senza che l'utente sia causa di tale revoca, il software non € libero.
Tuttavia, certi tipi di regole sul come distribuire il software libero sono accettahili quando non entrano in conflitto con le
liberta principali. Per esermpio, il permesso dautore [copyleft] € (detto in due pardle) la regola per cui, quando il programma
e ridistribuito, non € possibile aggiungere restrizioni per negare ad altre persone le liberta prindpali. Questa regola non
entra in conflitto con le liberta principali, anzi le protegge.

Indipendentermente dal fatto che si siano attenute copie di software GNU a pagamento o gratuitamente, si ha seimpre la
liberta di copiare e cambiare il software, e anche di venderne copie.

"Software libero” non vuadl dire “noncommerdiale”. Un programma libero deve essere disponibile per uso commercale,
sviluppo commerciale e distribuzione commerciale. Lo sviluppo conmrerdale di software libero non e piti inusuale: questo
software commerdiale libero € motto importante.

Regole su come fare un pacchetto di una versione modificata sono accettablli, a meno che esse in pratica non blocchino la
liberta di distribuire versioni modificate. Regole del tipo «se rend disponibile il programma in guesto modo, lo devi rendere
disponibile anche in quell'altro modo» passono essere pur esse accettabili, con le stesse condizioni. (S nati che tale regdla
lascia ancora aperta la possihilita. di distribuire o meno il programme.) E anche accettabile che la licenza richieda che, se
avete distribuito una versione modificata e un precedente sviluppatore ne richiede una copia, dobbiate inviargliene una.

Nel progetto GNU, noi usiano il "copyleft” [permesso dautore] per proteggere queste liberta legalmente per tutti. Ma esiste
anche software libero senza copyleft. Crediamo che d siano importanti ragioni per cui Sia meglio usare il permesso
dautore, ma se un programma e software libero senza il permesso dautore, passiamo conmunague utilizzarlo.

Qualche volta le leggi sul controllo delle esportazioni e le sanzioni sul commerdio passono limitare la liberta di distribuire
copie di programmi verso paesi esteri. | progranmetor non hanno il potere di eliminare o di aggirare queste restrizioni, ma
quello che possono e devono fare e rifiutare di imporle come condizioni duso del programme. In tal modo, le restrizioni non
influiranno sulle attivita e sulle persone al di fuori della giunisdizione degli stati che applicano tali restrizion.

Quando si parla di software libero, € meglio evitare di usare espressioni come "gratuito”, perché esse pongono l'attenzione
sul prezzo, e non sulla liberta. Parole comuni quali “pirateria’’ implicano opinioni che speriamo non vogliate sostenere. [Al
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riguardo, il secondo volume dei saggi conterra il testo "Termini da evitare™.] Abbiano inottre stilato un elenco di traduzioni
del termine "free saftware” in varie lingue (http:/Awwv.gnu.org/philosophy/fs-translations. hirm).

Infine, si nati che ariteri come quelli indicati in questa definizione di software libero richiedono un'attenta interpretazione. Per
deddere se una determinata licenza software si qualifichi come licenza per il software libero, noi la consideriamo basata su
questi criteri a fine di determinare se corrisponde al loro spirito cosi come alle predse pardle. Se una licenza indude
restrizioni iragionevoli, la rifiutiamo, anche se in questi ariteri non anticpiamo il problema. Quialche volta le richieste di una
licenza sallevano un problena che richiede unanalisi dettaglia, oftre a discussioni con un awocato prima di poter decidere
se la richiesta sia accettabile. Quando raggiungiamo una condusione riguardo ad un nuovo problerma, SpPesso aggiomiamo
questi criteri per fare in modo che sia piti fadlle capire perché determinate licenze siano adeguate o meno.

Se siete interessati a sapere se una deteminata licenza abbia le caratteristiche per essere una licenza di software libero,
consuitate il nostro elenco delle licenze (http:/Awwv.gnu.orgllicensesflicensedisthtiml). Se la licenza che vi interessanon vi e
elencata, potete interpellard inviandod un'e-mail a licensing@onu.org>.

Originariamente scritto nel 1996. Questa versione fa parte del libro Free Softwere, Free Sodiety: The Selected Essays of Richard M. Sallman, GNU
Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione d questo testo nella sua integrita sono permesse con quealsiasi mezzo, a condizione che sia
mantenuta questa nata.

Perché il software non dovrebbe avere padroni

La tecnologia dellinformezione digitale contribuisce & progresso mondiale rendendo piu facile copiare e modificare le
informezioni. | conputer promettono di rendere questo pit facile per tuiti noi.

Non tutti vogliono che sia cosi fadile. 1l sisterma del copyright [diritto d'autore] da ai programmi software dei “proprietari',
nmolti del quali mirano a nascondere i potenziali vantaggl del software ad altri. Vorrebbero essere i soli a pater copiare e
modificare il software che usiamo.

Il sistera del diritto dautore € nato e cresciuto con la stampa - una tecnologia per la produzione di messa di copie. |l
copyright si adatta bene a questa tecnologia perché pone restrizioni solo ai produttori di massa di copie. Non riduce le
liberta dei lettori di libri. Un lettore ordinario, che non possiede una sua tipografia, pud copiare i libri solo a mano e pochi
lettori sono stati perseguiti per questo.

La tecnologia digitale € pit flessibile della starmpa tipografica: quando linformezione € in forma digitale, la si pud copiare
faclmente per condividerla con altri. Questa grande flessibilita si adatta male ad un sistema cone quello del dintto dautore.
Questo spiega le misure sempre pit sgradevoli e draconiane che vengono oggi usate per far rispettare il dintto dautore sul
software. Consideriamo queste quiattro regole della Software Publishers Assodiation (SPA):

* Propaganda messiccia per dire che é shaglliato disobbedire ai proprietari per aiutare gli amici.

* Richieste insistenti di informeator che fomiscano informazioni su compagni di lavoro e colleghi.

* Incursioni (con 'aiuto della polizia) in scudle e uffici, durante le quali viene detto alle persone che devono provare che non
fanno copie illegali.

* Citazione in giudizio (da parte del governo degli Stati Uniti, su richiesta della SPA) di persone come David LaMacchia del
MT, non per aver copiato software (non € stato accusato di aveme copiato), ma per avere lasdato senza sorveglianza
strumenti per la copia e per non aveme censurato 'uso.

(127 gennaio 1975 il caso su David LaMiacchia € stato archiviato e non ne e stato ancora presentato appello).

Tutte queste queattro pratiche assomigliano a quelle usate nella ex Unione Sovietica dove ogni fotocopiatrice aveva una
guardia per imnpedire le copie proibite e dove le persone dovevano copiare le informazioni in segreto e passarsele di mano
in mano come "samizdat”. Naturalmente cé una differenza: il motivo per il contrallo dellinformezione nell'Unione Sovietica
era politico; negli Stati Uniti il motivo € il profitto. Quello che di riguarda sono le azioni, non il loro motivo. Ogni tentativo di
bloccare la condivisione delle informmezioni, quale ne siail motivo, porta agli stessi metodi e alla stessa severita,

| proprietari di softwere usano vari tipi di argomenti per ottenere il potere di controllare in che modo usiano linformezione.
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L'uso dei nomi

| proprietari di software usano Ssia parole calunniose cone "pirateria’ e "furto”, sia temminologia tecnica come "proprieta
intellettuale” e "danneggiamento’, per suggerire a pubblico una certa linea di pensiero - un'analogia senplidstica fra i
programmi e gli oggetti fisid.

Le nostre idee ed intuizioni a proposito della proprieta di oggetti materiali riguardano se sia giusto partar Via un oggetto a
qualcuno. Non si applicano direttamente al fatto di fare una copia di qualcosa. Ma i proprietari d chiedono di applicarle lo
stesso.

Esagerazioni

| proprietari di software dicono che subiscono “danni” o “perdite economiche™ guando gli utenti copiano | program per
conto loro. Ma la copia non ha un effetto diretto sul proprietario e non danneggia nessuno. |l proprietario ha una perdita
solo quando chi ha fatto la copia ne avrebbe acquistata. una da lui se non lavesse copiata.

Una picodla riflessione ¢ mostra che la maggior parte di queste persone non avrebbe conprato la copia. Tuttavia i
proprietari calcolano le loro "perdite” come se invece tutti ne awrebbero comprato una. Questa €, a metterla gentilmente,
esagerazione.

Lalegge

| proprietar spesso descrivono la legislazione vigente e le dure sanzioni con cul possono minacdard. Inplicito in questo
approccio ce il suggerimento che la legge attuale riflette unidea indiscutibile della noralita - e allo stesso termpo, siano
invitati a vedere queste sanzioni come fatti di natura per i quali non si pud biasimare nessuno.

Questa linea argomentativa non € progettata per affrontare un pensiero aitico; € intesa a rafforzare il modo di pensare
comune.

E owio che non & la legge che dedide cosa & giusto e cosa & sbagliato. Ogni americano dovrebloe sapere che, quaranta
anni fa, era contro la legge, in molti stati, che una persona di colore si sedesse in un autobus nel posti anterion; Ma solo i
razzisti awrebbero detto che fosse shagliato sedersi .

Diritti naturali

Gi auton spesso rivendicano un legame specidle con 1 programmi che hanno sanitto ed affermano che, come
conseguenza, i loro desideri ed i loro interessi rispetto al programma superano quelli di chiungue altro - o perfino quelli di
tutto il resto del mondo. (In genere sono le aziende, non gli autor, che detengono il copyright sul software, maud Sl aspetta
che non s facda caso a questa differenza).

Per quelli che lo propongono come un assioa etico — I'autore € pitl inportante di voi — posso solo dire che io stesso, noto
autore di software, lo considero una fandonia.

Maiin generale e prababile che si provi simpatia solo per la nvendicazione dei diritti naturali, per due ragioni.

Una ragione € la forzata analogia con gli oggetti materiali. Quando mi cucino degli spaghetti redamero se a mangari €
qualcun altro, perché non posso pitl mangianeli io. La sua azione m danneggia esattarmente nello stesso modo in cui
favorisce chi li mangia; solo uno di noi puod mangiare gli spaghetti, cosi la domanda €: chi? La pitl piccola differenza fra di
noi e sufficiente a spostare I'ago della bilancia da un punto di vista etico.

Ma se viene eseguito o modificato un programma che ho saitto i0, questo riguarda voi drettamente e me solo
indirettamente. E se date una copia ad un vostro amico, questo riguarda voi ed il vostro amico nmolto di pitl di quanto
riguardi me. lo non dowrel avere il potere di dinvi di non fare queste cose. Nessuno dovreboe averlo.

La seconda ragione € che é stato detto che i diritti naturali dell'autore sono una tradizione accettata e indiscussa della
nostra societa.

Va a guardare la storia, € vero l'opposto. Lidea del diritti naturali degli autori € stata discussa e fermamente respinta
guando venne stesa la Costituzione degli Stati Uniti. Ecco perché la Costituzione pemrette soltanto un sistema di diritto
dautore e non lo richiede; ecco perché dice che il diritto dautore deve essere temporaneo. Stabilisce anche che lo socopo
Oel diritto dfautore € di promuovere il progresso, non di premiare l'autore. 1l copyright premiainfatti in qualche modo l'autore
€ piu ancora l'editore, ma & inteso come un mezzo per modificare il loro comportanmento.

La tradizione radicata nella nostra societa e che il diritto dfrautore riduce i diritti naturali del puidblico - e questo pud essere
giustificato solo per il bene del pubblico.

Economia

Luitimo argomento usato per l'esistenza di proprietari del software & che questo porta alla produzione di pitl software.
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Al contrario degji altri questo argomento almeno usa un approcdo legittino al problema. E basato su un fine valido -
soddisfare gli utenti del software. Ed enpiricamente € chiaro che le persone producono di piti Se vengono pagate bene per
farlo.

Va l'argomento economico ha un difetto: € basato sull'assunto che la differenza € solo questione di quanti soldi dobbiano
pagare. Presuppone che la "produzione di software” sia o che vogliamo, sia che il software abbia proprietari sia che non li
abbia.

Le persone accettano prontamente questo assunto perché si accorda con le nostre esperienze relative agli oggetti
meteriali. S consideri un panino, per esenpio. S puod avere uNo Stesso panino Sia gratis che a pagamento. In questo caso
la sola differenza e la difra che si paga. Sia che o si debba pagare 0 meno, il panino awa lo stesso sapore, 1o stesso valore
nutritivo e in entrambi i casi 10 si potra mangiare solo una volta. Che il panino Sia stato acquistato da un proprietario o meno
non ha conseguenze dirette su niente eccetto che sulla quantita di denaro che sl avra successivamente.

Cio vale per qualungue oggetto materiale — il fatto che abbia 0 meno un proprietario non riguarda direttamente cio che € 0
o che d si pud fare selo si acouista.

Ma il fatto che un progranmma abbia un proprietario ha nolte conseguenze su cio che € e su cio che si pud fare con una
copia, quando se ne conpra una. La differenza non € solo una questione di denaro. |l sisterma di proprieta del softwere
incoraggia i proprietari del software a produrre qualcosa - ma non guello di cui la sodieta ha realmente bisogno. E causa un
intangibile inquinamento etico che ha conseguenze su tutti NOi.

Di cosa ha bisogno la sodeta? Ha bisogno di una informezione che sia realmente disponibile ai suoi aittadini - per esenpio
programmi che s possano leggere, correggere, adattare e migliorare, non soltanto usare. Ma quello che viene consegnato
di solito dai proprietar del software € una scatola nera che non si puo studiare o cambiare.

La sodeta ha anche bisogno di liberta. Quando un programma ha un proprietario, gli utenti perdono la liberta di controllare
parte della loro stessa vita.

Ma soprattutto la societa ha bisogno di stinolare nel propri dittadini lo spirito di cooperazione volontaria. Quando |
proprietari del software d dicono che aiutare i nostri vicini in maniera naturale & "pirateria’, inquinano lo spirito avico
della nostra sodieta.

Questo &l mativo per cui diciamo che il software libero € una guestione di liberta, non di prezzo.

Largomento economico a favore del proprietan di software € shagliato, ma la questione econamica e reale. Alcune
persone scrivono software utile per il piacere di scriverlo o per ammirazione e amore; ma se vogliamo piul software di
guanto gia si scriva, bisogna raccogliere fondi.

Da died anni gli sviluppatori di software libero provano vari metod per trovare fondi, con un certo successo. Non cé
hisogno di far diventare tutti ricchi, il reddito medio di una famiglia americana, drca 35.000 dollari annui, ha dimostrato di
essere un incentivo sufficiente per nolti lavor che sono meno soddisfacenti del programmere.

Per anni, fin quando un'associazione lo ha reso non necessario, M sonNo guadagnato da vivere con miglioramenti a
richiesta del softwere libero che avevo saritto. Clascun miglioramento € stato aggiunto alla versione standard rilasciata e
reso cosi disponibile al pubblico.

| dienti mi pagavano perché lavorassi sui miglioramenti che volevano loro, piuttosto che sulle funzionalita che altrimenti
awrei considerato di piu alta priorita.

La Fee Software Foundation (FSF), una fondazione senza scopo di lucro per lo sviluppo del softwere libero, raccoglie
fond con la vendita di CD-ROM, megliette, manuali, e confezioni Deluxe di GNU (che dli utenti sono liberi di copiare e
nodificare), e anche con donazioni. Attualmente ha un organico di cinque progranTetor, pitl tre inpiegati che gestiscono
gli ordini postali.

Alcuni sviluppatori di software libero guadagnano offrendo senvizi di supporto. Cygnus Suppart, che ha drca 50 impiegat
[quando questo articolo € stato saritto, nel 1994, stima che drca il 15 per cento delle attivita del suo personale riguarda lo
sviluppo del software libero - una percentuale rispettabile, per una sodieta di software.

(Cyonus Support ha continuato ad avere successo, ma poi ha accettato investimenti estemi, € diventata avida, e ha iniziato
a sviluppere software norHibero. Infine e stata acquistata da Red Hat, che ha ri-ridistribuito gran perte di quel prograni
come software libero).

Un gruppo di inprese che comprende Intel, Motordla, Texas Instruments e Analog Devices si sono unite per finanziare |l
continuo sviluppo del conpilatore libero GNU per il linguaggio C. Nel frattenpo il conilatore GNU per il linguaggio Ada
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viene finanziato dalla US Air Force, che ritiene questa la modalita di spesa pitl efficace per ottenere un conilatore di alta
qudita. [Il finanziamento della US Air Force e finito un po' di tempo fa; il compilatore GNU Ada € ora in senizio e la sua
nmanuterzione € finanziata commercialmente |

Tutti questi sono piccoli esenpi; il movimento del software libero & ancora piccdlo e ancora giovane. Ma in questo paese
[dli USA] l'esenpio di radio sostenute dagli asoditatori mostra che € possibile sostenere una grande attivita. senza
costringere gli utenti a pagare.

Come utenti di computer oggi d S puo trovare ad usare un prograna proprietario. Se un amico ti chiede una copia
sarebbe sbagliato rifiutare. La cooperazione € piu importante del diritto dautore. Ma una cooperazione nascosta e segreta
non contribuisce a rendere giusta la societa. Una persona dovrebbe aspirare a vivere una vita onesta, apertamente e con
fierezza, e questo comporta dire "No" al software proprietario.

Meritate di poter cooperare apertamente e liberamente con altre persone che usano software. Meritate di poter inparare
come funziona il software e con esso di insegnare al vostri studenti. Meritate di poter assumere il vostro programmatore
favorito per aggiustario quando non funziona.

Meritate il software libero.

Originariamente scritto nel 1994. Questa versione fa parte del libro Free Software, Free Sodiety: The Selected Essays of Richard M. Stallman, GNU
Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integrita sono permesse con quialsiasi mezzo, a condizione che sia
mantenuta questa nota.

Perché "software libero" € da preferire a™open source”

Mentre il software libero chiameato in qualungue altro modo dffrirebbe le stesse liberta, fa una grande differenza quale nome
utilizziamo: parole differenti hanno significati differenti.

Nel 1998, acuni sviluppatori di software libero hanno inziato ad usare lespressione “"software open source”
(http:/Amawv.opensource.org) invece di "software liberd" per descrivere quello che fanno. Il termine "open source” e stato
rapidamente assodato ad un approcdio diverso, una filosofia diversa, valori diversi e perfino un ariterio diverso in base al
quale le licenze diventano accettabili. Oggi il movimento del Software Libero e il movimento delllOpen Source sono due
nmovimenti diversi con diversi punti di vista e obiettivi, anche se possian lavorare, e in effetti lavoriamo, insieme su alcuni
progetti concret.

La differenza fondamentale tra i due movimenti sta nei loro valon, nel loro modo di guardare il mondo. Per il movimento
Open Source, il fatto che il software debba essere Open Source 0 meno é un problema pratico, non un problema etico.
Cone s € espresso qualcuno, "'Open Source € una metodologia di sviluppo; il Software Libero € un movimento di
carattere sodae." Per il movimento Open Source, il software non libero € una soluzione non attimale. Per il novimento del
Software Libero, il software non libero € un problema sociale e il software libero € la soluzione.

Relazione tra il movimento del Software Libero e il movimento Open Source

Il movimento del Software Libero e quello Open Source sono come due partiti palitici allintermo della. comunita del Softwere
Libero.

Negli anni '60 i gruppi radicali si sono fatti la reputazione di essere faziosi: le organizzazioni si dividevano per disaccordi sui
Oettagli della strategia da utilizzare e poi si odiavano redprocamente. O per lo meno questa € limmegine che si ha di ess,
veraofdsache sa

La relazione tra il movimento del Software Libero e quello Open Source é sermplicemente l'opposto di questa situazione.
Siamo in disaccordo sui principi di base, ma siamo pitl 0 meno daccordo sugli aspetti pratic. Percid possianmo lavorare ed
in effetti lavoriamo assieme su molti progetti spedfia. Non vediamo il movimento Open Source come un nemico. Il nemico
e il software proprietario.

Noi non siano contro il movimento Open Source, ma. non vogliano essere confusi con loro. Riconosdamo che hanno
contribuito alla nostra conunita, ma nal abbiano creato questa comunita e vogliamo che si sappia. Vogliamo che quello
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che abbianmo realizzato sia assodiato con i nostri valon e la nostra filasofia, non con i loro. Vogliano che d sentano, non
vogliamo sparire dietro ad un gruppo con punti di vista diversi. Per evitare che si pensi che facdamo parte del novimento
Open Source, d preoccupiamo di evitare di utilizzare il termine "open’ per descrivere il softwere libero, o il suo contrario,
"closed”, per parlare di softwere non libero.

Quindi per favore menzionate il movimento del Software Libero quando parlate del lavoro che abbiarmo fatto e del software
che abbiano sviluppato — come il sisterma operativo GNU/LINUX.

| due termini a confronto

Il resto di questo articolo confronta i due termini "software libera” e "open source”. Spiega perché il termine “'open source”
non risaive i prablem, anzi di fatto ne crea alcuni.

Ambiguita

Lespressione "software libera* ha un problema di ambiguita [il termine “free” in inglese puo significare sia "libero” sia
“gratis’, in italiano non succede]: un significato non previsto, "software che si pud avere senza spendere niente”
comsponde a quellespressione altrettanto bene del significato previsto, cioé software che da allutente certe liberta.
Abbiamo risolto questo problema pubblicando una definizione pitl predisa di software libero, ma guesta non € la soluzione
perfetta. Non pud eimnare completamente il problema. Sarebbe meglio un termine cometto e non ambiguo,
presupponendo che non d siano altri problem.

Sfortunatamente, tutte le altemative in inglese presentano problem. Abbiamo considerato motte altemative che d sono
state suggerite, ma nessuna e cosi completamente "carretta” che sia una buona idea sceglierla. Tutte le soluzioni proposte
per "software libero" hanno un qualche tipo simile di prollerma semantico, se non peggio, incluso “software open source'”.
La definizione ufficiale di “software open source,” come pubblicata dalla Open Source Initiative, si anicina molto alla nostra
definizione di software libero; tuttavia, per certi aspetti € un po' pit anpia, ed essi hanno accettato alcune licenze che noi
consideriamo inaccettabilmente restrittive per gli utenti. Tuttavia, il significato owio di "software open source” e «puoi
guardare il codice sorgentex». Questa € una espressione meno vigorosa di "software libero™; indude il software libero, ma
indude anche software semi-libero come ad esenpio Xv e perfino qualche software proprietario, inclusa Qt nella sua
licenza ariginale (prima della QPL).

Questo significato owio di "open source” non € guello inteso dai suoi sostenitori. |l risuitato e che la maggior parte delle
persone fraintende quello che quel sostenitori sostengono. Ecco come lo scrittore Neal Stephenson ha definito "open
source™.

« Linux e software "open source" e questo significa, senplicemente, che chiunque pud attenere le copie del suo codice
sorgente. »

Non penso che abbia cercato deliberatamente di rifiutare o0 contrastare la definizione "ufficiale”. Penso che abbia
senmplicemente apyplicato le convenzioni della lingua inglese per armvare al significato. Lo stato del Kansas ha pubblicato
una definizione simle:

Utilizzare software open source (SOS). SOS e software il cui codice sorgente € disponibile liberamente e pubblicamente,
anche se gi spedifici accordi di licenza variano relativamente a quanto sia permesso fare con quel codice.

Owiamente, chi si occupa di open source ha cercato di affrontare questo problema pubblicando una definizione precisa
el termine, proprio come abbiamo fatto noi per "softwere libera”.

VR la spiegazione di "software libero" € senplice: chi ha capito il concetto di "liberta di parola, non bira gratis' non
sbagliera piu. [in inglese, l'espressione "free speech, nat free beer” mette sinteticamente in contrasto i due significati della
parola "free”] Non cé un modo piu breve per spiegare il significato di "open source” e indicare chiaramente perché la
definizione owia & gquella shagliata.

Paura della Liberta

Il principele argomento a favore dell'espressione "software open source” e che "software libero™ puo far sentire a disagio.
Ed é vero: parlare di liberta, di prablem etid, di responsabilita cosi come di convenienza € chiedere di pensare a cose che
potrebbero essere ignorate. Questo puo causare imbarazzo ed alcune persone passono rfiutare lidea di farlo. Questo non
wual dire che la sodieta starebbe meglio se smettessino di parlare di questi argomenti.

Anni fa, gli sviluppatori di software libero si accorsero di queste reazioni di disagio ed iniziarono a cercare una soluzione a
guesto problema. Pensarono che mettendo in secondo piano l'etica e la liberta e parlando piuttosto dei benefia pratici
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immediati di qualche software libero, sarebbero stati in grado di "vendere” il software pitl efficacemente ad una deterinata
utenza, in particolar modo alle aziende. 1l temine "open source™ viene offerto come un modo per vendeme di pid — un
nmodo per essere "pitl accettabili alle aziende”. Il punto di vista ed i valori del novimento Open Source derivano da questa
dedsione.

Questo approcdio a prablerma ha dimostrato di funzionare, alle sue condizioni. Oggi holte persone passano al software
libero per ragioni puramente pratiche. Questa & una buona cosa, di per s&, manon é tutto quello che dobbian fare! Non
basta attirare gli utenti verso il softwere libero: questo € solo il prino passo.

Prima. 0 poi questi utenti saranno invitati ad utilizzare nuovamente software proprietario per alcuni vantaggl pratic. Un
enome numero di aziende cerca di offfire questa tentazione, e perché gii utenti dovrebbero rifiutare? Solo se hanno
imparato a valorizzare la liberta che viene offerta loro dal software libero di per sé. Tooca a noi diffondere questidea — e per
farlo, dobbiarmo parlare di liberta. Una parte dell' approcdio "tenianole tranauille” nei confronti delle aziende puo essere utile
per la comunita, ma dobbiarmo comungue parlare nolto di liberta.

Attualmente, € motto diffuso I'approccio "teniamole tranquille”, ma non si parla abbastanza della liberta. La meggior parte
delle persone coinvolte nel software libero parla molto poco della liberta - di solito perché cerca di essere "pitl accettabile
per le aziende”. | distributori di software sono quelli che pit seguono questa regala. Alcune distribuzioni del sistema
operativo GNU/LINUX aggiungono pacchetti di software proprietario a sistema libero di base e invitano g utenti a
considerario un vantaggio, invece che un passo indietro rispetto alla liberta.

Non riusdano a rimanere ala pari rispetto all'afflusso di utenti di softwere libero, non riusciano ad insegnare alle persone
cosa siano queste liberta e cosa sia la nostra comunita man mano che vi entrano. Questo e il motivo per cui software non
libero (come lo era (X la prima volta che divenne popolare) e le distribuzioni di sistem operativi parzialmente non liberi,
trovano un terreno cosi fertile. Smettere di utilizzare la parda "libero” adesso sarebbe un errore. Abbiamo bisogno che si
parli di piti, € non di meno, di liberta.

Che cdoro che usano il termine “open source’” portino pitl utenti alla nostra comunita € senzaltro un contributo, ma significa
che dobbiano inpegnarc ancora di pitl per portare il problerma della liberta all'attenzione di quegli utenti. Dobbiarmo dire "é
software libero e i da libertal" sempre di pitl e piti forte che mail.

Un marchio registrato puo aiutare?

| sostenitori del "'software open source” hanno tentato di rendere questo un marchio registrato, pensando di poter cosi
prevenire utilizzi scorretti. |l tentativo e fallito quando, nel 1999, la richiesta € stata fatta decadere. Per cui lo status legale di
“open source” € lo stesso di quello del "software libero™: non esiste nessuna restrizione legale per il suo utilizzo. Ho sentito,
talvolta di persona, molte aziende chianmare "open source” i loro pacchetti software anche se questi non rientravano, per le
loro caratteristiche, nella definizione ufficiale.

Ma awebbe dawero fatto questa grande differenza usare un termine che fosse un marchio registrato? Non
necessariamente.

Le aziende inoltre hanno fatto annunci che danno limpressione che un programma sia "software open source” senza diflo
esplictamente. Ad esenio, un annuncio di IBM riguardo ad un programma che non rientrava nella definizione ufficiale
diceva questo:

Cone € conune fare nella comunita open source, dli utenti della ... tecnologia saranno inoltre in grado di collaborare con
IBM...

Questa frase non dice che il programma € "open source”, ma ot lettori non hanno natato quel dettaglio. (Devo
comungue far notare che IBM era sinceramente interessata a rendere questo programma softwere libero e ha
successivamente adattato una nuova licenza che lo rendeva tale e "open source”. Ma quando questo annuncio é stato
fatto, il programma non si qualificava come nessuno del due.)

Ed ecoo come Cygnus Solutions, che fu creata come azienda di software libero e successivamente estese la sua attivita
(jper cosi dire) a software proprietario, pubblicizzava alcuni prodotti softwere proprietar:

Cygnus Solution € una azienda leader nel mercato open source e ha appena landato due prodotti sul mercato [GNU/
Linux.

Diversamente da IBM, Cygnus non stava tentando di rendere questi pacchetti software libero e questi pacchetti non s
awicinavano minimamente a pater essere definiti tali. Ma Cygnus non ha in realta detto che gquesto € "software open
source”, ha soltanto utilizzato questo tenmine per dare questinpressione ad un lettore poco attento.
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Queste osservazioni suggeriscono che un marchio registrato non avrebbe risolto sul serio | problem legati al termine "open
source”,

Errate interpretazioni di "open source”

La definizione di open source e abbastanza chiara ed e abbastanza chiaro che il tipico programme non libero non rientraiin
questa definizione. Quindi penserete che una "azienda Open Source” produca software libero (0 qualcosa del genere),
giusto? Non sermpre € vero, nolte aziende stanno anche cercando di dargli un differente significato.

All'incontro "Open Source Developers Day'* svoltosi nell'agosto 1998, notti degli sviluppatori commerciali invitati dissero che
erano intenzionati a creare come software libero (0 “open source”) solo una parte del loro lavoro. 1l fulcro del loro business
e lo sviluppo d aggiunte proprietarie (software 0 documentazione) da vendere agli utenti di questo softwere libero. G
chiedono di considerario cone legittino, come parte della nostra conmunita, poiché parte del denaro viene donato per 1o
sviluppo di software libero.

In effetti, queste aziende tentano di guadagnare una favorevole inmegine "open source” per i loro prodotti software
proprietari — anche se questi non sono software "open source' — poiché hanno una qualche relazione con il software libero
0 perché la stessa azienda mantiene anche un qualche software libero. (Il fondatore di una azienda ha esplicitamente detto
che avrebbero messo, nel pacchetti di software libero da loro supportati, un po' del loro lavoro per poter far parte della
comunita).

Negli anni, molte aziende hanno contribuito allo sviluppo del software libero. Alcune di queste aziende sviluppavano
principalmente software non libero, ma le due attivita erano separate. Per questo potevano ignorare i loro prodatti non liberi
e lavorare con loro sui progetti di software libero. Quindi potevamo poi onestarmente ringraziari per i loro contributi al
software libero, senza parlare degji altri prodatti che portavano avant.

Non possiamo fare altrettanto con queste nuove aziende, poiché loro non lo accetterebbero. Queste aziende cercano
attivamente di portare il pubblico a considerare senza distinzione tutte le loro attivit. Vogliono che noi consideriamo il loro
software non libero come se fosse un vero contributo, anche se non lo €. S presentano come “aziende open source'”
Sperando che la cosa d interessi, che le renda attraenti ai nostri occhi e che d porti ad accettarle.

Questa pratica di manipolazione non sareblbe meno pericolosa se fatta utilizzando il termine "softwere libero™. Ma le
aziende non sembrano utilizzare il termine "software libera” in questo modo. Probabilmente la sua assodazione con
lidealismo lo rende non adatto allo scopo. |l tenmine “open source” ha cosi aperto tutte le porte.

In una mostra spedlizzata di fine 1998, dedicata a sisterma operativo spesso chiamato "Linux', il relatore di tumo era un
alto dirigente di una importante azienda di software. Era stato probabilmente invitato poiché la sua azienda aveva deciso di
"supportare” questo sisterma. Sfortunatamente, la forma di “supporto”’ consisteva nel rlasciare software non libero che
funziona con il sistema — in altre pardle, utilizzava la nostra comunita. come un mercato ma non vi contribuiva affatto.

Disse: "Non renderermo mai il nostro prodotto open source, ma forse lo rendereno tale ‘intemamente’. Se pemetterenmo al
nostro staff di supporto ai dienti di avere accesso al codice sorgente, patra risolvere gli erron per i dienti e potrermo quindi
fomire un prodotto e un senizio miglion.” (Questa non € la trascrizione esatta del discorso, poiché non avevo preso nota
delle parole, marende conmungue lidea.)

Alcune persone tralil pubblico mi dissero successivamente "non ha capito il senso del nostro lavoro”. Era forse vero? Quale
Senso non aveva colto?

In realta aveva colto il significato del movimento Open Source. Questo movimento non dice che gl utenti dovrebbero avere
liberta, dice solo che pemettendo a pitl persone di guardare il codice sorgente e di aiutare a migliorarlo, consentira uno
sviluppo pitl veloce e migliore. |l dirigente ha calto perfettamente quel significato: non ha voluto utilizzare questo approccio
nella sua interezza, utenti indusi, pensando di utilizzarlo parzialimente all'intemo della sua azienda.

Il significato che non ha colto € quello che I"'open source™ ha progettato di non sollevare: dioe che l'utente merita la liberta,
Diffondere l'idea della liberta € un lavoro difficle; ha bisogno del vostro aiuto. Per questo il progetto GNU rimarra legato al
significato di "software libero”, per aiutare a diffondere l'idea di liberta. Se sentite che liberta. e comunita sono importanti in
quanto tali — non soltanto per la convenienza inplicita in esse — unitevi a nal nell'utilizzare il termine "software libera”.

(Joe Barr ha saitto un articolo intitolato Live and let license dove illustra il suo punto di vista su questo argomento:
hitp:/Anvwvitworld.com/AppDevi350/LWD010523voontrol4/)

Oignariamente saritto nel 1998, Questa versione fa parte del libro Free Software, Free Saciety: The Selected Essays of Richard M Stallman, GNU Press, 2002
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La copialetterale e ladistribuzione di questo testo nella sua integrita Sono pemesse con quialsiasi mezzo, a condizione che sia mantenuta questancta.

Rilasciare software libero se lavorate al'universita
(Releasing Free Software if you work at a University hitp:/Anwv.gnu.org/philasophy/university.hin)

Allinterno del movimento del software libero, crediamo che gli utenti informetia delobano godere della liberta di modificare e
distribuire il softwere che usano. Il termine "free”, riferito al software libero, indica la liberta: in altre parde, gli utenti hanno la
liberta di eseguire, modificare e ridistribuire il software. Il software libero contribuisce alla conoscenza umana, al contrario di
quanto fa il software non libero. Le universita dowebbero perdio incoraggiare il software libero per l'avanzamento della
coNoscenza umana, cosi come dovrebbero incoraggiare ricercatori e studenti a pubblicare i propri lavori.

Ahimg, nolti amministrator universitari dimostrano una tendenza caratterizzata dallavidita verso il software (e verso la
scienza); vedono nei programmi l'opportunita. per trame dei profitti, non per contribuire alla conoscenza umana. Gli
swviluppatori di software libero hanno dowuto far fronte a questa tendenza per almeno ventanni.

Quando inizial a sviluppare il sisterma gperativo GNU, il primo passo fu guello di lasdiare il mio posto a MIT. Lo fed proprio
per impedire al'ufficio licenze del MT di interferire con il rlascdo d GNU come software libero. Avevo pianificato un
approcdo prediso per licenziare programm GNU in modo che fosse assicurato il mantenimento delle versioni modificate
come software libero, un approccio conaretizzatosi nella GNU General Public License (GNU GPL), e non volevo supplicare
[amministrazione del MIT perché e lo lasciasse fare.

Nel corso degli anni, Spesso esponenti universitar hanno contattato la Free Software Foundation per chiedere consiglio su
come convincere gli amministratori che considerano il software saltanto come quialcosa da vendere. Un buon metodo,
applicabile anche a progetti finanziati ad hoc, € basare il vostro lavoro su un programma gia esistente rilasdato sotto la
licenza GNU GPL. A guel punto potete dire agli amministratori: “Non passiano rilasdare la versione modificata con una
licenza che non siala GNU GPL, qualsiasi altro modo vidlerebbe il diritto dautore”. Quando limmegine del dallaro sfumera
davanti ai loro occhi, generalmente acconsentiranno a rilasciarlo come software libero.

Potete anche chiedere aiuto allo sponsor che finanzia. Quando un gruppo della NYU [New York University] sviluppo |l
compilatore GNU Ada con i fondi della US Air Force, il contratto prevedeva esplicitamente la donazione del codice
risuitante alla Free Software Foundation. Contrattate prima lo sponsar, pa chiarite gentilmente alllamministrazione
dell'universita che non e possibile rinegoziare I'accordo preso. Preferiranno avere un contratto per sviluppare software
libero piuttosto che non aveme affatto, cosi nolto probabilmente acconsentiranno.

Per tutto cio che fate, sollevate presto la questione — sicuramente prima che il progranma Sia stato sviluppato per meta. A
guesto punto, l'universita avra ancora bisogno di voi e potrete giocare le vostre carte: dite all'amministrazione che finirete il
programme, lo renderete utilizzabile, se accettera per isaritto che sia software libero (e accogliera la vostra scelta di
licenziario come software libero). In caso contrario, d lavorerete sopra quel tanto che basta per scriverme una ricerca, e
Serza mal creare una versione suffidentemente evoluta da poter essere distribuita. Quando gli amministratori S
renderanno conto che la scelta e tra avere pacchetti di software libero che porteranno credito all'universita o non avere
proprio niente, generalmente sceglieranno la prina gpzione.

Non tutte le universita seguono politiche basate sull'avidita. La politica comunemente seguita alla University of Texas
preveck il rilascio come software libero sotto GNU General Public License di tutto il software sviluppato al suo intemo. La
Univates in Brasile e I'ntemational Institute of Information Techndlogy di Hyderabad (Indiia) seguono entranbe una palitica
favorevdle al rilascio di softwere satto GPL. Sviluppando prima il supporto per la facolta, patrete riuscire a instaurare una
politica analoga nella vostra universita. Presentatela come una questione di principio: 'universita ha la missione di stimolare
lavanzamento della conoscenza umana, o il suo unico scopo € quello di perpetuare se stessa?

Qualungque approcdio usiate, aiuta mostrarsi determinati e adottare una prospettiva etica, come facciamo nel movimento
Oel software libero. Per trattare il pubblico in modo eticamente corretto, il software dovrebbe essere libero — nel senso della
liberta — per chiunque.

Molti sviluppator di softwere libero professano ragioni strettamente pratiche per farlo: sostengono di voler consentire ad altri
di condividere e modificare il software come espediente per renderio potente e affidabile. Se questi valon vi spingono a
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sviluppare software libero, funzionante e utile, vi ingraziamo per il contributo. Ma tali valor non vi offrono una forte presa
per resistere quando gl amministratori universitari tentano di convincervi a scrivere software norHibero.

Possono, ad esenio, sostenere che: "Patrenmo renderio ancora pit potente e affidabile con tutto il denaro che patrenmo
fard". Questa pretesa pud o meno rivelarsi valida alla fine, ma & dura da confutare a priori. Possono suggerire una licenza
che doffra copie "gratuite, esdusivamente ad uso accadenico”, sattintendendo cosi che il pubblico generico non meriti la
liberta e che do sollecitera la cooperazione dei ricercatori, che € tutto quello di cui (dicono) avete bisogno.

Se partite da valon "pragmetic”, e difficlle trovare una buona ragione per rifiutare queste proposte senza via duscita, ma
potete riusard faclmente se basate la vostra fermezza su valoni etic e paitic. Cosa ce di positivo nel creare un
programma. potente e affidabile a spese della liberta degli utenti? Non si dowrebbe applicare la liberta sia allinterno che
allestemo delle istituzioni accademiche’? Le risposte sono owie se la liberta e la conmunita rientrano tra i vostri obiettivi. I
software libero rispetta la liberta. degli utenti, mentre il software non libero la nega.

Non cé nulla che rafforzi la vostra risolutezza come sapere che la liberta della conunita dipende, in primo luogo, da voi
stessi.

Originariamente saritto nel 2002. Questa versione fa parte del libro Free Software, Free Sodiety: The Selected Essays of Richard M. Stallmen, GNU
Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integrita Sono pemmesse con qualsiasi mezzo, a condizione che sia
mantenuta questa nata.

\endere software libero

Molta gente crede che lo spirito del progetto GNU sia che non si debba far pagare per distribuire copie del software, o che
Sl debba far pagare il meno possibile — solo il minino per coprire le spese.

In realta noi incoraggiamo chi ridistribuisce il software libero a far pagare quanto vuole 0 pud. Se vi senbra sorprendente,
per favore continuate a leggere.

Il terine "free” ha due legittim significati comuni; puo riferirsi sia alla liberta che al prezzo. Quando parliano di "free
software”, parfiamo di liberta, non di prezzo. G si rammenti di considerare "free” come in "free speech’” (liberta di parola)
anziché in "free beer" (bira gratis). In particolare, significa che l'utente € libero di eseguire il programme, modificario, e
ridistribuirio con o senza nodifiche.

| programmi liberi sono talvalta distribuiti gratuitamente, e talvolta ad un prezzo consistente. Spesso [o stesso prograna e
disponibile in entrambe le modalita in posti diversi. Il programma e libero indipendentermente dal prezzo, perché gii uterti
sono libexi di utilizzarlo.

Programmi norHiberi vengono di salito venduti ad un alto prezzo, ma talvolta un negozio vi dara una copia senza farvela
pagare. Questo non rende comunque il software libero. Prezzo 0 non prezzo, il programma non € libero perche gli utenti
non hanno liberta.

Dal momento che il software libero non € una questione di prezzo, un basso prezzo non vual dire che il programma sia piu
libero o piti vicino ad esserlo. Percio se state ridistribuendo copie di software libero, potreste anche venderle ad un prezzo
consistente e guadagnard. Ridistribuire il software libero € una attivita buona e legale; se la fate, potete anche trame
profitto.

Il software libero € un progetto comunitario, e chiunque i dipenda dovrelbe cercare modalita per contribuire a costruire la
comunita. Per un distributore il modo di farlo € dare parte del profitto alla Free Software Foundation o a qualche altro
progetto di sviluppo di software libero. Finanziando lo sviluppo, potete far progredire il mondo del software libero.

Distribuire softwere libero € un'oppartunita per raccogliere fondi per lo sviluppo. Non sprecatelal

Per contribuire ai fondi, avete bisogno di avere un sowappiu. Se fate pagare un prezzo troppo basso, non Vi avarnzera
niente per sostenere lo sviluppo.

Pud un prezzo della distribuzione piti alto danneggiare alcuni utenti?
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La gente talvolta Sl preoccupa del fatto che un alto compenso per la distribuzione possa ettere il software libero fuori dalla
portata degli utenti che non hanno molto denaro. Con il software proprietario, un alto conpenso fa esattamente questo —
meil software libero & diverso.

La differenza e che il software libero tende naturalmente a diffondersi, e d sono molti nodi per procurarselo.
Coloro che fanno incetta di software cercheranno in tutti | modi di inpedinv di eseguire un programma proprietanio senza
pagare il prezzo stahilito. Se questo prezzo e alto, sara difficile per alcuni utent utilizzare il programme.

Con il software libero, gii utenti non devono pagare il costo della distribuzione per utilizzare il software. Possono copiare |l
programmea, da un anico che ne abbia una copia o con l'aiuto di un amico che albbia accesso alla rete. Oppure diversi
utenti possono unirs, dividere il prezzo di un CD-ROM e atumo installare il software. Un alto prezzo del CD-ROMInon € un
grosso ostacolo quando il software € libero.

Pud un prezzo della distribuzione pit alto scoraggiare I'uso del software libero?

Un altro problenma conmune € la popalarita del software libero. La gente pensa che un prezzo alto per la distribuzione riduca
il numero di utenti o che un prezzo basso & probabile che li incoragg.

Questo & vero per il software proprietario — mail software libero € diverso. Con cosi tanti modi di procurarsi le copie, |l
prezzo del senizio di distribuzione ha meno effetto sulla sua popolarita.

Allafine, il numero di persone che utilizza il softwere libero & determinato principalmente da quanto il software puo fare, e
dalla fagilita di utilizzo. Molti utenti continueranno ad utilizzare softwere proprietario se il software libero non puo fare tutto
o che essi vogliono. Percio, se vogliamo aumentare il numero di utenti a lungo andare, dobbiamo soprattutto sviluppare
pit software libero.

Il modo piu diretto per farlo e scrivere da sé il software libero o i manuali necessari. Ma se vai |i distribuite piuttosto che
scrivei, il miglior modo di alutare € raccogliere i fondi perché altri i scrivano.

Anche l'espressione "vendere software" puo confondere

Arigor di termini, "vendere" significa commerdiare prodatti per denaro. Vendere una copia di un programma libero € legale,
e nai lo incoraggiano.

Tuttavia, quando la gente pensa di "vendere software”, di sdlito immegina di farlo nel modo in cui lo fa la meggior parte
delle sodieta: facendo software proprietario piuttosto che libero.

Cosl a meno che non vogliate fare precise distinzioni, come le fa questo articolo, noi suggerian sia megjio evitare di
utizzare l'espressione "vendere software” e scegliere invece qualche altra espressione. Per esenio, potreste dire
“distribuire softwere libero dietro conpenso” — che non e anmbiguo.

Compensi alti o bassi, e laGPL GNU

Tranne che per una situazione particolare, la General Public Licence GNU (GPL GNU) non detta condizioni su quanto
potete chiedere per distribuire una copia di softwere libero. Potete non chiedere niente, chiedere died lire, mille lire, o un
miliardo di lire. Decidete voi, e il mercato, percid non lamentatevi con nol se nessuno vuole pagare un niliardo di lire per
una copia.

L'unica eccezione si ha nel caso in cui i binari vengono distribuiti senza il comspondente codice sorgente conpleto. A
coloro che lo fanno la GPL GN\U impone di fomire il codice sorgente a una successiva richiesta. Senza un limite al
compenso per il codice sorgente, loro patretbbero stakilire un compenso troppo alto da pagare per chiungue — per esempio,
un miliardo — e cosi fingere di rilasdare il codice sorgente che in realta continuano a mantenere segreto. Percio in questo
caso dobbiamo mettere un limite al compenso del sorgente, per assicurare la liberta dellutente. In situazioni nomali,
tuttavia, non cé nessuna giustificazione simile per limitare | compensi per le distribuzioni, percio non i limitiamo.

Quialche volta le aziende le cui attivita oftrepassano il limite di quello che la GPL GNU permrette richiedono l'autorizzazione,
dicendo di “non chiedere nessun pagamento per il software GNU' 0 simili. In questo nodo non vanno da nessuna parte. |l
software libero riguarda la liberta, e far rispettare la GPL wudl dire difendere la liberta. Quando difendiamo la liberta
dellutente, non Siano Sviati da questioni secondarie coime per esenpio quanto conpenso venga fichiesto per una
distribuzione. Laliberta & il probleng, llintero e solo problema.
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Originariamente scritto nel 1996. Questa versione fa parte del libro Free Software, Free Sodiety: The Selected Essays of Richard M. Stallman, GNU
Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integita sono permesse con qualsiasi Mmezzo, a condizione che sia
mantenuta questa nata.

Il software libero ha bisogno di documentazione libera

Il pit grande difetto nei sistem operativi liberi non sta nel softwere — € la mancanza di buoni manuali liberi da poter
indudere in questi sistermi. Molti dei progranmi piti inportanti non hanno un manuale completo. La documentazione € una
parte esservziale di qualunque pacchetto di software; quando un pacchetto importante di software libero € fomito senza un
manuale libero si ha una grassa lacuna. A tutt'oggi abbiamo molte di queste lacune.

Una volta, molti anni fa, pensai di inparare il Perl. Presi una copia di un manuale libero, ma lo trovai difficle da leggere.
Quando chiesi alterative agli utilizzatori del Per mi dissero che Cerano manuali introduittivi miglior — maunon erano liberi.
Conme mai? Gli autori dei buoni manuali li avevano saitti per la ORellly Assodates che i pubblicava con termini restrittivi —
divieto di copia, divieto di modificazione, sorgenti non disponibili — il che li esdudeva dalla comunita del softwere libero.

Non era la prima volta che accadeva guesto tipo di cose, e (con grande perdita per la nostra conunita) non era neanche
[utima. Gli ediitori di manuali proprietari da allora hanno indatto nolti degli autori a porre limitazioni ai loro manuali. Molte
volte ho sentito un utente di software GNU parlarm entusiasticamente di un manuale che stava scrivendo, che si aspettava
avrebbe aiutato il progetto GNU — e poai le mie speranze sl spezzavano, quando procedeva a spiegarmi che aveva firmeto
un contratto con un editore che ne avrebbe ristretto I'uso cosicché non avrenmo potuto usarlo.

Dato che scrivere in un buon inglese & un'abiilita rara fra i programmeatori, possiamo pemretterd a melapena di perdere
manuali in questo modo.

La documentazione libera, cone il software libero, € una questione di liberta, non di prezzo. Il problema con questi manuali
non era che la OReilly Associates inponesse un prezzo per le copie starmpate — che di per e va bene (anche la Free
Software Foundation vende copie dei manuali GNU liberi). Ma i manuali GNU sono disponibili in forma: sorgente, mentre
questi manuali sono disponibili solo su carta. | manuali GNU vengono fomiti con il permesso di copiarli e nodificard; |
manuali del Perl no. 1l problena sono queste restrizion.

| criteri per un manuale libero sono sostanzialmente gl stessi del software libero: € questione di dare a tutti gli utenti certe
liberta. La redistribuzione (conpresa quella commerciale) deve essere pemessa, cosi il manuale potra accompagnare
ogni copia del programme, sia online che su carta. Anche il permesso di fare modifiche € crudiale.

Come regola generale non aredo che sia essenziale per le persone avere il permesso di modificare ogni sorta di articoli e
libri. | problemi relativi agli scritti non sono necessariamente identic a quelli del software. Per esenpio non penso che io 0
VoI siano obbligati a dare il permesso di modificare articoli come questo in cui descriviano le nostre azioni e | nostri punti di
vista,

Ve c'é una ragione particolare per cui la liberta di effettuare modifiche e crudiale per la documentazione del software libero.
Quando le persone esercitano il loro dintto di modificare il software, e aggiungono o cambiano funzionalita, se
coscienziosamente cambiassero anche il manuale potrebbero fomire documentazione accurata ed utilizzabile per il
programma modificato. Un manuale che proibisce ai programetori di essere cosdenziosi e conpletare il lavoro, o che piu
precisamente richiede loro di scrivere da capo un nuovo manuale se canbiano il programme, non risponde alle necessita
della nostra comunita.

Mentre una proibizione generale sulle nodifiche € inaccettabile, alcuni tipi di limitazione sui metodi delle modifiche non
pongono problem. Ad esenpio vanno bene quelle d mantenere la nota di copyright dell'autore originale, i termini di
distribuzione, o la lista degli autori. Non cé problema anche ndl richiedere che versioni nodificate diano nota del loro
essere tali, e anche che abbiano intere sezioni che Non possoNo essere tolte o carmbiate, fintanto che hanno a che fare con
argomenti non tecnici (alcuni manuali GNU le hanno).

Questo tipo di restrizioni non sono un problema perché, dal punto di vista pratico, non impediscono a programmatore
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coscienzioso di adattare il manuale per comispondere alle modifiche del programa. In altre pardle non impediscono ala
comunita del software libero di fare pieno uso del manuale.

Tuttavia deve essere possibile modificare tutti i contenuti tecnic del manuale, e distribuire il isultato attraverso tutti | mezzi
consueti, attraverso tutti i canali usuali; altrimenti le restrizioni bloccherebbero la comunita, il menuale non sarebbe libero e
cosi d senvirebbe un altro manuale.

Sortunatamente € spesso difficle trovare qualcuno che scriva un altro manuale quando esiste un manuale proprietario.
Lostacolo € che motti utenti pensano che un manuale proprietario e sufficiente — cosi non viedono la necessita di scrivere
un manuale libero. Non vedono che i sistemi operativi liberi hanno una lacuna che deve essere riempita.

Perché dii utenti pensano che i manuali proprietar siano sufficienti? Alcuni non hanno considerato il problerma. Spero che
questo articolo faccia qualcosa per cambiare tuitto dio.

Altri utenti considerano i manuali proprietari accettahili per le stesse ragioni per cui molte persone considerano accettabile il
software proprietario: giudicano soltanto in termini pratici € non usano la liberta come criterio. Queste persone hanno diritto
alle loro opinioni, ma poiché queste opinioni derivano da valori che non includono la liberta, non sono di esenpio per
quelli di noi che danno inportanza alla liberta.

Per favore spargete la voce riguardo a questo problema. Continuiano a perdere manuai a favore di pubblicazioni
proprietarie. Se spargiamo la voce che | manuali proprietani non sono sufficienti, forse la prossima persona che vudle
aiutare il progetto GNU scrivendo documentazione si rendera conto, prima che sia troppo tardi, che deve anzitutto renderla
libera.

Incoraggiano inoltre gli editori commerdiali a vendere manuali liberi con permesso diautore invece di manuali proprietar.
Una maniera di far questo e di controllare i termini di distribuzione di un manuale prima di comprario, e preferire manuali
con permesso dautore [copyleft] a quelli senza permesso dautore.

[Nota: La Free Software Foundation mantiene una pagina web che elenca libri di docunmentazione libera pubblicati da altri
ediitori, http:/Amawv.gnu.org/doc/other-free-books. it

Originariamente saritto nel 2000. Questa versione fa parte ddl libro Free Software, Free Sodiety: The Selected Essays of Richard ML Stallman, GNU
Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integita sono permesse con qualsiasi Mmezzo, a condizione che sia
mantenuta questa nota.
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La canzone del software libero

Sullamelodia della canzone falk bulgara."Sodi Mome'.
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Lelirichein italiano:

Unitevi a noi e condvidete il softwere,
Sarete liberi, hacker, sarete libei

Qualche avido patra fare mucchi d soldi,

E vero, hedker, & vero

Ma non patra aiutare i vicni

Questo non va bene, hacker, nonva bene
Quando awemo abbastanza software libero
Adispasizione, hadker, a disposizione
Gettereno via quelle sporche licenze
Sermpre pit, hacker, senpre di pitl

Unitevi a noi e condvidete il softwere,
Sarete liberi, hacker, sarete liberi

Qignariamente scritto nel 1993, Questa versione fa parte del libro Free Saftware, Free Saciety: The Selected Essays of Richard M Stallman, GNU Press, 2002
La copialetterale e ladistribuzione di questo testo nella sua integrita Sono pemesse con quialsiasi mezzo, a condizione che sia mantenuta questanoa.



PARTE SECONDA: Copyright, copyleft e brevetti

Il diritto di leggere (Theright toread hitp/Awwvgnu.orgiphilosophyitight:to-read.htrr )
(Tratto da La strada verso Tycho, raccolta di articoli sugli eventi precedenti la Rivoluzione Lunaria, pubblicata a Luna Gity nel 2096)

Per Dan Halbert, la strada verso Tycho si rivelo all'epoca del college — quando Lissa Lenz gli chiese in prestito il computer.
Il suo si eraratto e, a meno di non poteme usare un altro, avrebbe mancato la scadenza per la presentazione del progetto
d meta corso. Non osava chiederlo a nessun altro tranne Dan, ponendolo cosi di fronte a un grave dilemma. Dan avevall
dovere di aiutarla — ma una volta prestatole il computer, Lissa avrelbe potuto leggeme ogni libro. A parte il ischio di finire
in carcere per molti anni per aver consentito ad altri 'accesso a tali libr, inizialmente Dan rimese assai colpito dallidea
stessa di una sinle eventualita. Come chiungue altro, fin dalle elementari gli era stato insegrato quanto fosse malvagio e
shagliato condividere i libri — qualcosa che soltanto i pirati Sl azzardavano afare.

Ed era inpossibile che la SPA - la Software Pratection Agency, I'Agenzia per la tutela del software — avesse mancato di
smascherario. Nel corso sul software Dan aveva imparato che ogni libro era dotato di un apposito sistema di monitoraggio
sul copyright in grado di riportare all’Agenzia centrale per le licenze quando e dove ne fasse awenuta la lettura, e da parte
di chi. (Questi dati venivano poi utilizzati nelle indagini per la cattura dei pirati della lettura, ma anche per vendere ai
grossisti i profili sugfi interessi personali del singali). La prossima volta che il suo conputer fosse stato collegato al network
centrale, I'Agenzia lawrebbe scoperto. In quanto proprietario del computer, sarebbe stato Iui a subire la punizione pit
pesante — per non aver fatto abbastanza nella prevenzione di quel crimine.

Naturalmente non era affatto scontato che Lissa avesse intenzione di leggere i libri presenti sul conputer. Forse lo avrebbe
usato soltanto per finire la relazione di meta corso. Ma Dan sapeva che la sua condizione sociale non elevata le consertiva
d pagare a melapena le tasse scdlastiche, meno che i le tariffe per l'accesso dlla lettura dei testi. Una situazione che
comprendeva bene; lul stesso era stato costretto a chiedere in prestito del soldi per pagare le quote necessarie alla
consultazione di tutte le ricerche disponibili. (Il diec per cento di tali quote andava direttamente agli autori delle ricerche;
poiché Dan puntava alla camera accadeica, poteva sperare di ripagare il prestito con la percentuale sulle proprie
ricerche, nel caso venissero consultate con una certa frequenza.)

Solo piutardi Dan awebbe appreso dell'esistenza di un'epoca passata in cui chiungue poteva recarsi in biblioteca a leggere
articdli e ricerche senza dover pagare nulla. E i ricercatori indipendenti avevano accesso a Imigliaia di pagine pur in assenza
di contributi governativi alle biblioteche. Ma negli anni *90 sia gli ediitori nonprofit sia quelli commerciali iniziarono a imporre
delle tariffe per la consuitazione di quel meteriali. A partire dal 2047 le biblioteche che dfftivano pubblico e gratuito
alle opere del ricercatori non erano altro che una memor©ia del passato.

Naturalmente esistevano vari modi per ingannare la SPA e |'Agenzia centrale per le licenze. Modalita del tutto illegali. Uno
degli studenti che aveva sequito il corso sul software con Dan, Frank Martucd, era entrato in possesso di un prograna
illecito per il debugging [I'attivita di callaudo del softwarel], e lo aveva utilizzato per disattivare il codice di monitoraggio del
copyright per la lettura dei libri. Purtroppo era andato in giro a raccontario a troppi amicl e uno di loro l'aveva denundiato alla
SPA in cambio di una ricompensa in denaro (gli studenti fortemente indebitati erano assai proni a tradimento). Nel 2047
Frank erain prigione, non per lettura illegale bensi per il possesso di un debugger.

In seguito Dan awrebbe saputo che terpo addietro a chiungue era consentito il possesso di simili programmi. Gircolavano
liberamente persino su CD o tramite download via intermet. Ma i comuni utenti presero ad usarli per superare le restrizioni
sul monitoraggio del copyright, e alla fine una sentenza giudiziaria stabili come questa fosse divenutal pratica. conune
nellimpiego di tali programmi. Di conseguenza, questi vennero dichiarat illegali e gli sviluppatori di debugger [programma
per I'attivita di collaudo del softwere] condannati al carcere.

Pur se i programmetor avevano conmungue bisogno di programmi per il debugging, nel 2047 i produttori ne distribuivano
soltanto copie numerate, e unicamente a programmetori prowisti di licenza e assicurazione ufficall. Il debugger a
disposizione di Dan nel corso sul software era dotato di uno spedidle firewdll [sisterma a protezione di accessi non
autorizzati], in modo da poter essere utilizzato soltanto per gli esercizi in dasse.

Onde superare le restrizioni sul monitoraggio del copyright era altresi possibile installare una versione nodificata del kemel
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d sisterma. Dan awrebbe pal scoperto l'esistenza di kemel liberi, perfino di interi sistemi operativi liberamente disponiblli,
negli anni a cavallo del secolo. Ma non soltanto questi erano illegali, a pari dei debugger — non era comungue possibile
installarli senza conoscere la password centrale del conputer. Quialcosa che né I'FBI né il senvizio-assistenza di Microsoft i
avrebbero mai rivelato.

Dan conduse che non awrebbe patuto sermplicemente prestare il computer a Lissa. Ma nemmeno poteva rifiutarsi di
aiutarla, perché l'amava. Qualsiasi oppartunita di parlare con lei lo riempiva di goia. E il fatto che avesse chiesto aiuto
proprio a lui poteva significare che anche lel gl vdleva bere.

Dan risolse il dilenma con una dedisione perfino piti inpensabile — le presto il computer rivelandole la propria password. In
tal modo se Lissa avesse letto i libri ivi contenuti, 'Agenzia centrale awrebbe ritenuto che fosse Dan a leggerli. S trattava
pur sermpre di un crimine, ma la SPA non awrebbe patuto scoprifo in maniera automatica. Go avrebbe patuto awenire
soltanto dietro un'esplicita denunda di Lissa.

Naturalmente se la scuola avesse scoperto che aveva rivelato la password personale a Lissa, entrani avrebbero chiuso
con la camera scolastica, a presandere dall' utilizzazione o meno di tale password. Qualsiasi interferenza con i dispositiv
predisposti da un istituto accademico sul nonitoraggio nellinpiego dei computer da parte degli studenti provocava delle
sarzioni disdplinari. Non importava se sl fassero arrecati o meno danni materiali — il crimine consisteva nel rendere difficile
il controllo sui singoli da parte degli amministratoni locali. 1 quali potevano doé presumere che tale comportamento
nascondesse uiterioni attivita illegali, e non avevano bisogno di sapere quidli fossero.

In croostanze simili generalmente gl studenti non venivano espulsi — almeno non in maniera diretta. Se ne inpediva
piuttosto accesso ai sistem informetic dell'istituto, provocandone cosi linevitabile voto insufficiente in ogni corso.

Pl tardi Dan avrebbe scoperto come una siffatta procedura fosse stata inplementata nelle universita a partire dagii anni
'80, quando gli studenti iniziarono a fare anmpio uso dei computer accademid. In precedenza le universita seguivano una
strategia diversa per le questioni disciplinari, punendo soltanto le attivita che provocavano danni meteriali, non quelle che
ppotevano suscitare appena del sospetti.

Lissa non denuncid Dan alla SPA. La dedisione di aiutarla condusse al loro metrimonio, e li spinse anzi a mettere in
discussione quel che era stato insegnato loro fin da piccoli riguardo la pirateria. | due presero a documentarsi sulla storia
del copyright, sulle restrizioni sulla copia in vigore in Unione Sovietica e perfino sul testo originale della Costituzione degll
Stati Unti. Decisero poi di trasferirsi su Luna, per unirsi agli altri che in maniera analoga gravitavano lontano dalla lunga
mano della SPA. Quando nel 2062 sooppio la rivalta di Tycho, il diritto universale alla lettura ne costitul subito uno degl
obiettivi prioritari.

Nota dell'autore

Il diritto di leggere € una battaglia che si va combettendo ai giomi nostri. Pur se paotrebbero passare 50 anni prima
dell'oscuramento dell'attuale stile di vita, gran parte delle procedure e delle nomre spedifiche desaritte sopra sono state gia
proposte; parecchie fanno parte integrante del corpo legislativo negli Stati Uniti e altrove. Nel 1998 il Digital Millenium
Copyright Act statunitense ha stabilito le basi legali per limitare la lettura e il prestito di libri computerizzati (e anche altri
meteriali). Una direttiva sul copyright emanata nel 2001 dall'Unione Europea ha imposto analoghe restrizion.

Esiste perd uneccezione: lidea che I'FBI e Microsoft possano tenere segreta la password centrale di ogni personal
computer, senza informame l'utente, non ha trovato spazio in alcun disegno di legge. In questo caso S stratta di una
estrapadazione di quanto contenuto nel testo sul chip Clipper e in analoghe proposte sulle chiavi di dedifrazione avanzate
dal govermo statunitense. G0 in aggiunta ad una tendenza in atto da tempo: con sermpre maggior frequenza i sisten
informetic vengono progettati per fomire agli operatari in remoto il contrallo proprio su quegli utenti che utilizzano tali
sistem.

E tuttavia evidente come d Si stia awiando verso un simile scenario. Nel 2001 il senatore Hollings, con il sostegno
econamico di WAt Disney, ha presentato una proposta di legge denominata Security Systens Standards and Certification
Act (ora satto il nuovo titolo di Consumer Broadband and Digital Television Pronation Act) che prevede l'introduzione
obbligatoria in ogni nuovo conputer di apposite tecnologie atte ad inmpedire ogni funzione di copia e impossibili da superare
o disattivare da parte dellutente.

Nel 2001 gl Stati Uniti hanno awiato il tentativo di utilizzare il trattato denominato Free Trade Area of the Americas per
imporre le medesime nomre a tutti i paesi dell'enrisfero occidentale. Questo € uno dei cosiddetti trattati a favore del libero
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COMMENCo’, in realta progettati per garantire all'inprenditoria maggior potere nei confronti delle strutture democratiche;
limpasizione di legislazioni quali il Digital Millenium Copyright Act e tipico dello spirito che li pervade. La Hectronic Frontier
Foundation sta chiedendo a tutti di spiegare ai propri govermi | notivi per cui 0ccorre oppPorsi a questo progetto.

La SPA, che in realta sta per Software Publishers Assodiation, I'Associazione degli editori di software statunitens, € stata
sostituita in questo rudlo simiHepressivo dalla BSA, Business Software Alliance, l'allenza per il softwere commerciale.
Attualmente questa hon ricopre alcuna funzione ufficiale in quanto organo repressivo; ufficiosamente perd agisce in quanto
tale. Ricorendo a metodi che ricordano i tempi dell'ex-Unione Sovietica, la Business Software Alliance invita gli utenti a
denundare amid e odlleghi di lavoro. Una campagna terraristica lanciata in Argentina nel 2001 minacciava Velatamente
quanti condividevano il software di possibili stupri una volta incarcerati.

Quando venne sarnitto il racconto di cul sopra, la Software Publishers Assodiation stava minacciando i picooli fomiton di
aintermet, chiedendo loro di conserttire alla stessa assodazione il monitoraggio del propri utenti. Satto il peso delle
minaccie, molti fomitori daccesso tendono ad arrendersi perché impossiblitati ad affrontare le conseguenti spese legali
(come riparta il quatidiano Atlanta Journal-Constitution, 1 ottolre 1996, pag. D3). Dopo essersi rifiutato di aderire a tale
richiesta, almeno uno d questi fomitori, Community ConneXion di Oakland, Califomia, ha subito formele denunca
Listanza e stata successivamente ritirata dalla Software Publishers Assodation, ottenendo perd l'approvazione di quel
Digital Millenium Copyright Act che le fomisce quel potere che andava cercando.

Le procedure di sicurezza in anbito accadermico sopra descritte non sono frutto dellimmeginazione. Ad esenpio, quando
S inzia ad usare un computer d ununiversita nellarea d Chicago, questo messaggio che Viene stampato
autometicamente:

"Questo sistema pud essere Utilizzato sottanto dagli utenti autorizzati. Coloro che ne fano uso privi di apposita
autorizzazione, oppure in maniera a questa non confonme, passono subire il controllo e la registrazione, da parte del
personale addetto, di ogni attivita svolta sul sisterma. Nel corso dell'attivitas di monitoraggo su usi impropri degli utenti oppure
durante la manutenzione del sistermg, possono essere nonitorate anche le attivita di utenti autorizzati. Chiunque utilizzi
guesto sistema fomisce il proprio consenso esplicito a monitoraggio e viene awisato che, nel caso do dovesse rivelare
attivita illegali o vidlazioni alle norme universitarie, il personale addetto potra fomire le prove di tali attivita alle autorita
universitarie e/o agli ufficiali di polizia."

G troviamo cosi di fronte ad un interessante approccio a Quarto Emendamento della Costituzione statunitense: forti
pressioni contro chiungue per costringerio a dichiararsi daccordo, in anticipo, sulla rinunda ad ogni diritto previsto da tale
emendamento.

Questo il testo del Quarto Emendamento;

Il diritto degfi individui alla tutela della. propria persona, abitazione, documenti ed effetti personali contro ogni perquisizione e
sequestro immativato, non patra essere Violato e nessun mandato verra emesso se non nel caso di causa probabile,
sostenuta da giuramento 0 sdlenne dichiarazione, riguardanti in particolare la descrizione del luogo soggetto a
perquisizione, e gl individui o gl effetti da sequestrare.

Riferimenti:

- La White Paper dellamministrazione USA: "Information Infrastructure Task Force, Intellectual property and the National
Informetion Infrastructure: The Repoart of the Working Group on Intellectual Property Rights' (1995)

- Una spiegazione della suddetta White Paper: "The Copyright Grab," Pamuela Sanmuelson, Wired, gennaio 1996
(hittp:/Awired.comwired/archive/4.01Anhite_paper_pr.hirml)

-"Sold Out," James Boyle, New York Times, 31 marzo 1996

- "Public Data or Private Data,” The Washington Post, 4 novermore 1996

- Union for the Public Dormain, organizzazione mirata alla resistenza e al ribaltamento degli ecoessivi anmplaimenti di potere
assegnato al copyright e ai brevetti (http:/Avawv.public-domain.org)

Questo saggio & stato pubblicato per la prima volta (nell'originale inglese) sul numero di febbraio 1997 della rivista Communications of the ACM
(voume 40, numero 2). La Nota dell'autore € stata aggiomata nel 2002. Questa versione fa parte del libro Free Software, Free Sodiety: The Selected
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Essays of Richard M. Stallman, GNU Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integrita sono permesse con qualsiasi
mezzo, a condizione che sia mantenuta. guesta nata.

L'interpretazione sbagliata del copyright — una serie di errori
(Misinterpreting Copyright — Aseies of ermors  hitp/Awmw.gnu.orgphilosophyiisinterpreting-oopyright il )

Qualcosa di strano e pericoloso sta accadendo alle legislazioni in meteria di copyright [diritto dautore]. Come stalllito dalla
Costituzione degli Stati Uniti, il copyright esiste a beneficio degli utenti — chiunque legga del libri, ascolti della musica, guardi
dei filmo utilizzi del software — non nell'interesse degli editor o degli autori. Tuttavia anche quando la gente tende senre
piu a rifiutare e disubbidire alle restrizioni sul copyright imposte "a loro beneficio,” il govemo statunitense Vi aggiunge
ulterion restrizioni, nel tentativo d intimorire il pubblico e costringerio ad ubbidire satto la pressione di nuove e pesant
sanzioni.

In che modo le procedure sul copyright sono divenute diametralmente opposte agli obiettivi dichiarati? E come possiamo
fare in modo che tomino ad allinearsi con tali ohiettivi? Per conmprendere la situazione, € bene partire dando un'occhiata
alle radici delle leggi sul copyright degli Stati Uniti, il testo della stessa Costituzione.

Il copyright nella Costituzione statunitense

Nella stesura del testo della Costituzione, lidea che agli autori potesse essere riconosauto il diritto al monopalio sul
copyright venne proposta — e rifiutata. | padk fondatori degli Stati Uniti partirono da una premessa diversa, secondo cui |l
copyright non € un diritto naturale degli autori, quanto piuttosto una condizione artificiale concessa loro per il bene del
progresso. La Costituzione penette l'esisternza di un sistenma sul copyright tramite il seguente paragrafo (articolo 1, sezione
9).

[l Congresso awra il potere di] promuovere il progresso della scienza e delle arti utili, garantendo per periodi di tenmpo
limitati ad autori e inventori il dinitto esdusivo ai rispettivi testi saritti e invenzioni.

La Corte Suprema ha ripetutamente affermeato che promozione del progresso significa apportare dei benefic gli utenti delle
opere satto copyright. Ad esermpio, nella causa Fox Himv. Doyal, la Corte ha sostenuto:

L'unico interesse degli Stati Uniti e l'obiettivo primario nell'assegnazione del monopalio [sul copyright] va cercato nel
benefic generali derivanti al pubblico dai lavori degli autori.

Questa dedisione fondamentale illustra il motivo per cui nella Costituzione statunitense il copyright non venga inposto,
bensi soltanto consentito in quanto opzione possibile — e perché se ne ipatizza la durata per "periodi di termpo limitati”. Se s
trattasse di un diritto naturale, qualcosa assegnato agli auton perché lo meritano, nulla potrebbe giustificame la cessazione
dopo un determinato periodo, a pari dell'abitazione di qualcuno che dovesse divenire di proprieta pubblica trascorso un
certo tempo dalla sua costruzione.

Il "contratto sul copyright"

Il sistema del copyright funziona tramite assegnazione di privilegi e relativi benefid per editor e autori. Ma non lo fa
nellinteresse di costoro, quanto piuttosto per modificame il comportamento: per fomire un incentivo agli autor a scrivere di
piu e agi editori a pubblicare di piu. In effetti, il governo utilizza i diritti naturali del pubblico, a nome di questultimo, come
parte di una trattativa contrattuale finalizzata ad dffrire allo stesso pubblico una maggior nunero di opere. Gli esperti legali
definiscono questo concetto “contratto sul copyright”. Qualcosa d analogo allacquisto da parte del govermo di
un‘autostrada o di un aeroplano usando i soldi dei contribuenti, con la differenza che qui il govermo spende la nostra liberta
anziché il nostro denaro.

Ma l'esisterza di un tale corntratto pud dawero considerarsi un buon affare per il pubblico? E possibile considerare molte
altri acoordi altemativi; qual'e il migliore? Ogni singdla questione inerente le procedure sul copyright rientra nel contesto di
una simle domanda. Se non si comprende pienamente la natura di tale domanda, tendereno a prendere dedsioni errate
sulle varie questioni coinvolte.

La Costituzione autorizza l'assegnazione dei poteri del copyright agli autori. In pratica, costoro tipicamente li cedono agi
editon; generalmente spetta a questi ultimi, non agli autori, l'eserdizio di tali poteri onde trame la maggior parte dei benefid,
pur se agli autor ne Vviene riservata una piccola parzione. Ne consegue che nommealmente sono gli editori a spingere per
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lincremento dei poteri conferiti dal copyright. Onde dffrire una riflessione piti attenta sulla realta del copyright, piuttosto che
sui suoi miti, il presente saggio cita gli editori, anziché gli autori, come detentori del poteri del copyright. G i riferisce inaltre
agli utenti delle opere sotto copyright con il termine di "lettori”, pur se non senpre sintende l'azione di leggere, perché
"Utenti" & troppo astratto e lontano.

Primo errore: il raggiungimento di un equilibrio”

Il contratto sul copyright pone il publdlico al primo posto: il beneficio per il lettore € un fine in quanto tale; | benefici (nel caso
esistano) per dli editori non rappresentano altro che un mezzo per il raggiungimento di quel fine. Gli interessi del lettori e
quelli degli ediitori sono qualitativamente diseguali nelle rispettive priorita. I primo passo verso un'errata interpretazione sugli
obiettivi del copyright consiste nell'elevare g interessi degli editori a medesin livello dimportanza di quelli dei lettori.

S dice spesso che la legislazione statunitense sul copyright mira a “raggiungimento di un equilibrio” tra gii interessi degili
editori e quelli dei lettori. | sostenitori di questal interpretazione la presentano come una riproposizione delle posizioni di
partenza affermete nella Costituzione; in altri tenmini, o viene ritenuto I'equivalente del contratto sul copyright.

Va le due interpretazione sono tutt'altro che equivalenti; sono differenti a livello concettuale, come pure nelle inplicazioni
annesse. Lidea di equilibrio da per scontato che gl interessi di editori e lettori differiscano per inportanza soltanto a livello
quantitativo, rispetto a "'quanto peso'” va assegnato a tali interessi e in quali croostanze questi vadano applicati. Allo scopo
d inquadrare la questione in un simile contesto, spesso si ricarre al concetto di "partecipazione equa’; in tal nodo S
assegna il medesimo livello dinportanza a dascun tipo dinteresse per quanto conceme le deasioni sulle procedure
applicative. Questo scenario ripudia la distinzione qualitativa tra dli interessi degli ediitori e quelli dei lettori che € alla radice
della partecipazione del governo nelle trattative contrattuali sul copyright.

Le conseguenze di una simle alterazione della situazione appaiono di ampia portata, perché la grande protezione del
pubblico indusa nel contratto sul copyright — l'idea secondo cui i privilegi del copyright possano trovare giustificazione
soltanto in nome dei lettori, mai in nome degli editori — viene ripudiata dallinterpretazione del "raggiungimento di un
equilibrio”. Poiche linteresse degli editari € considerato un fine in se stesso, pud motivame i privilegi sul copyright; in altre
parole, il concetto di “equilibrio” sostiene che i privilegi possano trovare giustificazione in nome di qualche soggetto che non
siail pubhlico.

Alivello pratico, la conseguenza di tale concetto di "equilibrio” consiste nel ribaltare I'onere di notivare | cambiamenti da
apportare dle legislazioni in meteria. 1l contratto sul copyright impegna gli editori a corvincere i lettori nel cedere loro
determinate liberta. Praticamente l'idea di equilibrio capovolge questonere, perché in genere non esiste alcun dubbio che
gli editori trarranno beneficio dai privilegi aggiuntivi. Cosi, a meno di non conprovare un danno arrecato ai lettori, sufficiente
da "pesare di piti’ di tale beneficio, siamo indlini a concdudere che agi editori vada garantito pressoché qualsiasi privilegio
richiesto.

Lidea del "raggiungimento di un equilibrid” tra editori e lettori va respinta, in quanto nega a questi ultin la priorita. cui hanno
dliritto.

Raggiungere un equilibrio con cosa?

Quando il governo acquista qualcosa per il pubblico, agisce in nome di questultino; e sua responsablita attenere 'accordo
pitl vantaggioso possibile — per il pubblico, non per gli altri soggetti coinvalti nella trattativa.

Ad esenpio, quando fimma un contratto con degli inprenditori edili per la costruzione di autostrade, il govemno tende a
spendere la minima quantita possibile di denaro pubblico. Le agenzie statali ricomono a gare dappalto competitive per
spingere i prezz al ribasso.

Alivello pratico, il prezzo non puod risuitare pari a zero, perché gl imprenditori non accettano contratti cosi bassi. Pur in
assenza di condizioni particolari, costoro hanno i medesimi diritti di ogni cittadino in una sodieta libera, compreso quello di
rifiutare contratti svantaggiosi; per un imprenditore anche l'offerta piti bassa potrebbe nvelarsi sufficiente onde guadagnare
qualcosa. Esiste quindi una sorta di equilibrio. Vi non si tratta di un equilibrio deliberatamente cercato tra due interessi che
esigono considerazioni particolari. E un equilibrio tra un obiettivo pubblico e le dinarriche del mercato. Il govemno tenta di
ottenere per i contribuenti motorizzat il miglior contratto passibile nel contesto di una sodieta libera e di un libero mercato.
Nella trattativa contrattuale sul copyright, il govemo spende la nostra liberta anziché il nostro denaro. La prima € piu
preziosa del secondo, motivo per cui la responsabilita del governo nello spenderia in maniera saggia e parsimoniosa
dedsamente maeggiore di quella relativa alle spese economiche. Lo stato non deve mai porre gl interessi deglli editori sullo
stesso piano della liberta del pubdhlico.
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Non "equilibrio" ma"scambio”

Lidea di raggiungere un equilibrare tra gii interessi dei lettori e quelli degii editori € la maniera sbagliata di giudicare le
procedure sul copyright, ma in realta esistono due interessi da soppesare: entrambi riguardano i lettori. Questi hanno
interesse nella propria liberta per ['utilizzo delle opere pubblicate; a seconda delle drcostanze, passono indltre avere
interesse nellincoraggiare la pubblicazione tramite qualche sisterma dincentivazione.

Il termine “equilibrio”, nelle discussioni in tema di copyright, € divenuto sinonimo di scorciatoia per lidea di “raggiungere
l'equilibrio” tra lettori ed editoi. Di conseguenza, I'uso di tale termine per indicare questi due interessi del lettori
provocherebbe confusione — cé bisogno di un altro termine.

In generale, quando un'entita presenta due obiettivi in parziale corfiitto tra loro e non € in grado di raggiungerli entrambi in
maniera conpleta, la situazione viene definita "'scambio”. Pertanto, anzicheé riferira a raggiungimento del giusto eqilibrio”
tra entita diverse, dowermo parlare di "trovare il giusto scambio trail consuno e la conservazione della liberta.”

Secondo errore:; privilegiare un unico aspetto

Il secondo errore delle politiche sul copyright consiste nell'adattare 'obiettivo di messimizzare la quantita di opere
pubblicate, non sottanto di incrementarle. Lerroneo concetto del "raggiungimento del giusto equillibric” aveva posto gl
editori al medesimo livello dei lettori; questo secondo errore li eleva nolto al di sopra.

Quando conpriamo qualcosa, generalmente non acquistiano lintera quantita di articoli disponibili in Mmagazzino o il
nodello piti costoso. Preferiamo piuttosto rispanmiare per uiterion compere, acquistando soltanto guanto ¢ occorre di una
determinata merce, e scegliendo un modelio di buon livello anziché della qualita migliore in assoluto. Sulla base del
principio della diminuzione del profitto, spendere tutti i soldi per un unico articalo si rivela con tutta probabilita una gestione
inefficente delle risorse disponibli.

La dminuzione del profitto si applica al copyright come a qualsiasi acquisto. Le prine liberta che dowremmo scanrbiare
sono quelle di cui patreno fare piu faclmente a meno, pur offrendo il maggiore incoraggiamento possibile alla
pubblicazione. Mentre barattiarmo le liberta aggiuntive via via pitl familiari, d rendiamo conto come ogni scanbio conport
un sagrifico maggiore del precedente, portando al contermpo un minore incremento all'attivita letteraria. Assai prima che tale
incremento raggiunga quata zero, possian ben dire che cid non giustifica ulterion aumenti di prezzo; dowermmo quindi
raggiungere un accordo che preveda l'aumento del numero delle pubblicazioni in drcolazione, senza tuttavia armvare a
messimo possibile.

Laccettazione dell'obiettivo di messimizzare la quantita delle pubblicazioni conporta il rifiuto aprioristico di tutti questi
acoordi pill saggi e vantaggiosi — tale pasizione impone a pubblico di cedere quasi tutta la propria liberta di utilizzo delle
opere pubblicate, in cambio di un incremento modesto delle pubblicazion.

Laretorica della massimizzazione

In pratica, l'ohiettivo di messimizzare le pubblicazioni prescindendo dal prezzo imposto dla liberta si fonda sulla diffusa
retorica secondo cui la copia pubbica sia qualcosa di illegale, ingiusto e intrinsecamente shbagliato. Ad esenmpio, gii editori
definiscono "pirati” coloro che copiano, termine dispregiativo mirato ad equiparare I'assalto a una nave e la condivisione
delle informazioni con il vicino di casa. (Quel termine dispregiativo era gia stato inpiegato daglli auton per descrivere quegli
editori che avevano scovato del modi legali per pubbicare edizioni non autorizzate; il suo utilizzo attuale da parte degli
editori riveste un significato pressoché opposto). Questa retorica ripudia direttamente le basi costituzionali a supporto del
copyright, mai sl presenta cone rappresentativa dellinequivocabile tradizione del sistema legale americano.

In genere la retorica del "piratal’ viene accettata perché inonda a tal punto tutti i media che pochi riescono ad afferrame la
radicalita. S dinostra efficace perché, se la copia a livello pubblico € fondamentalmente qualoosa di illegittino, non
potremmo el obiettare ala richiesta degli editori di cedere quella liberta che d appartiene. In altre parole, quando il
pubblico viene sfidato a spiegare perché dii editori non dovrebbero attenere ulterior pote, il motivo pitl importante di tutti —
"Vogliano coplare” — subisce una degradazione aprionistica.

CGi6 non lascia spazio per controbattere lincremento di potere assegnato al copyright se non ricomrendo a question
oollaterali. Di conseguenza oggi I'opposizione al maggior patere del copyright poggia quasi esdusivamente su tali question
oollaterali, € non osa el citare laliberta di distribuire delle copie in guanto legittimo valore pubblico.

A livello pratico, 'obiettivo della messimizzazione consente agli editori di sostenere che "una determinata. pratica sta
portando alla riduzione delle vendite - o crediamo passa farlo — cosi niteniamo che do sia causa della diminuzione di una
quantita impredisata di pubblicazioni, e di conseguenza occarre probifa” Siano portati a credere alloltraggiosa
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conclusione secondo cui il bene pubblico vada misurato dalle vendite degli editori. Quello che va bene per | Gandi Media
va bere per gi Stati Uniti.

Terzo errore: massimizzare il potere degli editori

Una volta riconosciuto agli editori 'assenso ad una palitica mirata alla messimizzazione della quantita di pubblicazioni in
droolazione, costi quel che cost, il passo successivo € quello di ritenere che ¢io significhi assegnare loro | massimi poteri
possibili — ricorrendo al copyright per regdlamentare ogni impiego immaginabile di un'opera, oppure applicando altri
strumenti legali dall'effetto analogo, tipo le licenze accettate autometicamente dall'utente nel momento in cui apre la
confezione originale di un prodatto. Questobiettivo, che implica I'abdlizione di ogni uso legittinmo e del dintto ala prima
vendita, viene perseguito con forza ad ogni livello govermativo, dai singoli stati USA alle organizzazioni intermazionali.

S tratta una procedura errata perché nomme sul copyright eccessivamente rigide impediscono la creazione di opere nuove
e utili. Ad esermpio, Shakespeare prese in prestito la trarma di alcuni suai testi teatrali da altri lavori in circolazione gia da
alcuni decenni; applicando a quellepoca le odieme nome sul copyright, le sue opere awrelbbero dowuto considerarsi
illegali.

Pur mirando alla meggiore quantita possibile di pubblicazioni, volendo ignorame il prezzo ai danni del pubblico, € shagjiato
amvard messinmizzando i poteri degli editori. Conme mezzo per la promozione del progresso, ¢io Si rivela controproducente.

| risultati dei tre errori

Lattuale tendenza delle legislazioni sul copyright € quella di concedere agli editori maggior poteri per period di tempo pitl
lunghi. Il principio concettuale del copyright, che emerge distorto a seguito della serie di errori sopra illustrati, raramente
offre la base per poter dire no a tale tendenza. A parole i legislatori sostengono lidea del copyright al senvizio del pubblico,
mentre in realta cedono a qualunque richiesta degli editori.

Ad esenio, cosi S € espresso il senatore statunitense Hatich nel 1995, durante la presentazione del disegno di legge S.
483 findlizzato all'estensione dei termrini del copyright di uiterior 20 anni:

Qredo che oggi il punto sia quello di dare una risposta alla domeanda se gli odiemi termini del copyright possano tutelare
adeguatamente gli interessi degli autori e alla questione connessa se quel termini passano continuare a fomire un
sufficiente incentivo per la creazione di nuove opere.

Questa legge ha esteso il copyright su opere gia pubblicate, scritte a partire dal 1920. La modifica € stata un regalo agll
editori senza alcun possibile beneficio per il pubblico, poiché & impossibile aumentare in maniera retroattiva il numero di libri
pubblicati allora. Tuttavia cid costa al pubblico una liberta oggi significativa — la redistribuzione dei litri del passato.

La nomativa estende inoltre il copyright di opere che devono essere ancora scritte. Per i lavori su commissione, il copyright
durera 95 anni invece degli attuali 75. In teoria cio dovrebbe rivelarsi un maggiore incentivo per la creazione di nuove
opere; ma qualungue editore che sostenga la necessita di un simile incentivo dovrebbe notivario con le previsioni di
hilancio fino all'anno 2075.

Inutile aggiungere che il Congresso non ha pasto in dubdbio gli argomenti degli editori: la legislazione per l'estensione del
copyright & stata approvata nel 1998, E stata chiameta Sonny Bono Copyright Term Extension Adt, riprendendo il nome di
uno dei proponenti poi scomparso in guell'anno. La vedova, che ne ha proseguito il mandato parlamentare, ha rilasdato la
seguente dichiarazione:

In realta, Sonny voleva far durare il copyright allinfinito. Qualcuno dello staff m ha informeto che cio vidlerebbe la
Costituzione. M invito tutti a lavorare con me per rafforzare le normne sul copyright in ogni modo possibile. Come sapete,

esiste anche una proposta di Jack Valenti per farlo durare indefinitamente meno un giomo. Forse la commissione patrebbe
prenderia in esame nel corso della prossima sessione congressuale.

La Corte Suprema ha accettato d esaminare la richiesta dellannullamento di tali nome sulla base del fatto che
un'estensione retroattiva Sia contraria all'obiettivo costituzionale della promozione del progresso.

Unaltra legge, approvata nel 1996, ha trasfonmato in reato grave la copia, in quantita sufficentemente elevate, di qualsiasi
lavoro pubhlicato, anche nel caso di successiva distribuzione agli amia per pura gentilezza. In precedenza cio non veniva
affatto considerato reato negli Stati Uniti.

Una legislazione finanche peggiore, il Digital Millennium Copyright Act (DMCA), & stata progettata per imporre nuovamente
protezioni anti-copia (detestate dagli utenti informeticl), rendendo reato ogni infrazione a tali protezioni, o perfino la
pubblicazione di informezioni sul modo di superarle. Questa legge dowebbe essere chiamata "Domination by Media
Corporations Act” (legge per la dominazione delle corporation dei media) perché consente di fatto agli ediitori la possibilita di
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scrivere legg sul copyright a proprio vantaggio. Queste nome pemrettono loro l'inpasizione di qualsiasi tipo di restrizioni
sull'utilizzo di un'opera, con le annesse sanzioni repressive, purché le opere siano dotate di qualche tipo di arittazione o di
licenza onde paterle applicare.

Una delle tesi a sostegno di questa legge era che sarebbe senvita allinplementazione di un recente trattato mirato
all'espansione dei pateri del copyright. | trattato é stato promulgato dalla World Intellectual Property Organization, entitain
cui dominano gli interessi dei detentori di copyright e di brevetti, con l'aiuto della pressione esercitata dallamministrazione
Clinton; poiché il trattato non fa altro che anmpliare il potere del copyright, € assai dubbio che possa senire gl interessi del
pubblico in altri paesi. In ogni caso, la nometiva ando ben oltre quanto richiesto dal trattato stesso.

Le biblioteche costituirono un elemento chiave nell'opposizione a guella proposta, particolarmente riguardo alle nome che
impedivano le varie fome di copia considerate "uso legittimo”. Come hanno risposto gli editon? L'ex deputato Pat
Schroeder, attualmente impegnato in azioni di lobby per conto della Assodation of American Publisher, I'Associazione degl
editori statunitensi, ha sostenuto che "'gli editori non possono aderire dle richieste [delle biblioteche]". Poiché queste ultime
chiedevano sermplicemente d mantenere parte dello status quo, si patrebbe replicare chiedendosi come abbiano fatto g
editori a soprawivere fino ad ogg.

Il parlamentare Bamey Fank, nel corso di una riunione con il sottoscritto e altri oppositori della legge, mostro fino a che
punto sia stato travisato il concetto di copyright induso nella costituzione. Secondo il deputato statunitense, occarreva
stahilire urgentemente nuovi pateri, sostenuti da pene severe, perché 'lindustria cinematografica & preoccupata,” come
pure "il settore discografico” e altre "industrie”. Allora gli ho chiesto, "IVia do sarebbe forse a favore dell'interesse pubblico?”
La sua replica e stata: "Perché mai tinl fuori llinteresse pubblico? Queste persone creative non devono cedere i propri dintti
a favore dellinteresse pubblico!” Cosi "Tindustria” Viene identificata con le "persone creative” cui da lavoro, il copyright €
trattato come un diritto che le appartiene e la costituzione viene completamente ribaltata.

IL DMCA e stato approvato nel 1998. Nella stesura finale si legge che I'uso legittimo rimane formelmente tale, ma gli ediitori
hanno la facalta di vietare tutto il software o I'hardware necessario per poterio mettere in pratica. Di fatto, ogni ['uso legittimo
viene proibito.

Sulla base di questa legge, lindustria dnemeatografica ha inposto la censura sul softwere libero per la lettura e la visione
dei DVD, e perfino sulle relative informeazioni. Nellaprile 2001 il professor Edward Felten della Princeton University,
minacciato di denuncia dalla Recording Industry Assodiation of America (RIAA), ha ritirato una ricerca. scientifical in cui
llustrava quanto aveva imparato sul sisterma cifrato proposto per impedire 'accesso ala musica registrata.

Stiarmo indltre assistendo allawento di libri elettronici (ebook) che cancellano molte delle liberta tipiche del lettore
tradizionale — ad esermpio, quella di prestare il libro a un amico, di rivenderio a un libreria dell'usato, di prenderlo in prestito
da una biblioteca, di acquistarlo senza dover fomire le proprie generalita al database aziendale, perfino la liberta di poterio
rileggere. Generalmente i libri elettronia difrati innpediscono tutte queste liberta — e possibile leggerii sottanto grazie ad un
particolare software segreto, progettato per inporre simili restrizioni al lettore.

Non acquisterod mai uno di questi e-book crittati e protetti, e spero che anche v i rifiuterete. Se un libro elettronico non
offre le medesine liberta di un tradizionale volume cartaceo, non accettatelo!

Chiungue diffonda in modo indipendente un software in grado di leggere gli e-book difrat rischia di andare in galera. Nel
2001 un programetore russo, Dmitry Skiyarov, venne arrestato mentre s trovava negli Stati Uniti per intervenire ad una
conferenza, perché aveva saitto un tale programma in Russia, dove do era pienamente legale. Ora anche la Russia sta
varando una legge per vietare simili attivita, e recentermente 'Unione ELiropea ne ha adottata una analoga.

Fnora il mercato di messa del libri elettronid si € dinostrato un fallimento commerciale, ma non perché i lettor abbiano
dediso di difendere le proprie liberta; gli e-book sono poco interessanti per altri motivi, tra cui la difficile lettura del testi sul
nonitor del computer. A tempi lunghi non possiamo affidare la nostra tutela a questo felice incidente di percorso; il
prossimo tentativo di pronmuovere gli e-book prevede ['utilizzo di "carta elettronica” — oggetti somiglianti ai conuni volu
allinterno dei quali scaricare libri elettronia arittati e protetti. Se questa superfide simile alla carta dovesse risuitare piu
leggibile degli odiemi monitor, sareno chiaeti a tutelare la nostra liberta onde poterla conservare. Nel frattempo gli e-book
vanno aprendosi un mercato di nicchia: la New York University ed altri istituti richiedono aglii studenti di acquistare i libri di
testo nel fomnato elettronico protetto.

Lindustria dei media non & ancora soddisfatta. Nel 2001 il senatore Hollings, sowenzionato dalla Disney, ha presentato
una proposta di legge chiamata "Secunty Systens Standards and Certification Act” (SSSCA), in segquito rinominata
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Consumer Broadband and Digital Television Promation Act, la quale prevede la presenza in tutti i computer (ed altri
apparecchi digitali per la registrazione € la lettura) di sisten anti-copia imposti dal governo. Gio rappresenta ['obiettivo finale
dellindustria, mail prino punto all'ordine del giomo mira a vietare qualunaue dispositivo in grado di intervenire sulla sintonia
della HDTV (Hgh Defintion TV, la TV digitale ad alta definizione), a meno che non sia progettato in modo tale da inpedire
al'utente di "manometteria’ (owero, di modificaria a scopo personale). Poiche il softwere libero e tale proprio perché dii
utenti passano modificario, qui d troviano di fronte per la prima volta a una proposta di legge che Vieta esplicitamente il
software libero per determinate funzioni. Certamente seguiranno analoghi divieti per uiterion funzioni. Nel caso la Federal
Conmrunications Commission statunitense dovesse adattare simili proposte, programmi di software libero gia esistenti quali
G\U Radio verrebbero censurati.

Occore mobiitarss a livello poliico per bloccare queste nomretive (@ partire dai seguenti st web:
http:/Awwv.digitalspeech.org e hitp/Awwveff.org).

Come arrivare a un contratto equo

Qual'e la maniera adeguata per stabilire una corretta politica del copyright? Se questultino € un patto raggiunto a nome
del pubblico, dowrebe innanzitutto servire linteresse pulbdblico. 1l dovere del governo, quando si appresta a smerdiare la
liberta pubblica, € quello di vendere soltanto guanto necessario e al prezzo pitl caro possibile. Come minimo dowermo
controbilanciare al massin 'estensione del copyright pur consenvando un'analoga quantita di pubblicazioni disponibili.
Poiché e impassibile raggiungere questo livello minino di liberta tramite gare dappalto competitive, come nel caso del
progetti edilizi, quale strada corviene seguire?

Un metodo possibile consiste nel ridurre i privilegi del copyright in maniera graduale ed asservame i risuitati. Verificando se
e quando s raggiunge un livello misurabile nella diminuzione delle pubhicazioni, potremo capire quanto sia il potere del
copyright effettivamente necessario per il raggiungimento degli obiettivi del pubblico. Gio va giudicato tramite ['osservazione
diretta, non sulla base di quanto gli editori ritengano debba accadere, perché questi hanno tutto linteresse a esagerare le
previsioni negative in caso ne venga ridotto in qualche modo il patere.

Le poalitiche sul copyright comprendono svariate dimensioni tra loro indipendenti, le quali possono essere organizzate in
maniera separata. Dopo aver raggiunto il livello minimo relativo a una di tali dimensioni, € senmpre possibile ridurre altre
dimensioni del copyright pur mantenendo la voluta quantita di pubblicazion.

Una dimensione importante del copyright riguarda la sua durata, che tipicamente oggi € dell'ordine di un secdo. La
limitazione del monopoalio sulla copia a diec anni, a partire dalla data di pubblicazione di un'opera, potrebbe rvelarsi un
buon passo iniziale. Un altro aspetto del copyright, quello concemente la redlizzazione di lavori derivati, potrebboe invece
continuare a esistere per un periodo piti lungo.

Perché s parte dalla data di pubblicazione? Perché il copyright su lavori inediti non limita direttarmente la liberta del lettori;
avere la liberta di copiare un'opera e qualcosa di fittizio quando non ne drcolano degli esenplari. Consentire percio
meggior tempo per pubblicare qualcosa non procura alcun danno. Raramente gli autori (che in genere primar della
pubblicazione sono titolari del copyright) sceglieranno di ritardare la pubblicazione satanto per estendere allindietro
l'esaurimento dei termini del copyright.

Perché died anmni? Perché € una proposta adeguata; a livello pratico possianmo ritenere che questa riduzione produra
scarso inpatto sulle odieme attivita editoriali in generale. Per la maggior parte dei settori e del generi, le opere di successo
Sono molto remunerative nel giro di qualche anno, e perfino tali opere di successo generalmente vanno fuori catalogo assal
prima dei dieci anni. Anche per i testi di consuitazione generale, la cui vita d'utilita pud estendersi fino a parecchi decenni,
un copyright di died anni dovrebbe risuitare sufficente: se ne pubblicano regolammente nuove stesure aggiomeate, e gran
parte del lettori preferiranno acquistare I'ultima edizione sotto copyright anziché una versione di dominio pubblico del
decennio precedente.

Died anni patrebbe comungue essere un periodo pit lungo del necessario: una volta Sistenete le cose, patrenmo provare
un'uiteriore riduzione per megilio rifinire il sistema. Nel corso di una discussione sul copyright durante una manifestazione
letteraria, dove proponevo il termine dei died anni, un noto autore di testi fantastici che M sedeva accanto protesto con
veermenza, sostenendo che qualunque termine superiore ai cdinque anni sarebbe stato intollerabile.

Ma non cé notivo di applicare la medesima durata a tutti 1 tipi di lavori. || mantenimento di una stretta uniformita per le
politiche sul copyright non é crudiale all'interesse pubblico, e gia le legislazioni corenti prevedono NUMerose eccezioni per
impieghi e amiti particolari. Sarebbe folle pagare per ogni progetto autostradale la stessa sonma necessaria per | progetti
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piu difficili realizzati nelle aree pitl costose del paese; parimenti folle sarebbe "pagare” ogni tipo di produzione artistica al
prezzo pitl caro in tenmini di liberta ritenuto necessario per un'opera spedifica.

Cosl forse | romang, i dizionari, i programmi informretici, le canzoni, le sinfonie e i film dowrebbero seguire una durata
diversa per il copyright, in modo da poterla ridurre per dascun genere al termine necessario a garantire la pubblicazione di
un certo numero di lavori. Forse i film che durano pitl di un‘ora potrebbero avere un copyright di vent'anni, considerandone
le spese di produzione. Nel mo settore, la programmezione informretica, tre anni dowrebbero bastare, perché i adi di
produzione sono anche pitl brevi di un tale periodo.

Unaltra dimensione delle politiche sul copyright riguarda l'estensione dell'uso legittimo: quelle modalita di iproduzione
totale o parziale di un lavoro, legalmente consentite anche quando l'opera pubbicata € coperta da copyright. Il primo passo
naturale nella riduzione di questa dimensione del patere del copyright consiste nel permettere la copia e la distribuzione tra
i singali individui a livello occasionale, privato e in piccole quantita. In tal modo si eviterebbe l'intrusione della polizia nella
vita privata della gente, pur avendo probabilmente scarso effetto sulle vendite dei lavor pubblicati. (Potrebbe nvelarsi
necessario intraprendere ulteriori passi legali onde assicurarsi che le licenze induse autoneticamente nelle confezioni
originali dei prodatti non possano essere utilizzate in sostituzione del copyright per limitare tali attivita di copia). L'esperienza
di Napster dimostra che dowrenm altresi consentire la redistribuzione integrale non-commerdiale ad una conrunita pit
vasta — guando una parte cosi ampia del pubblico decide di copiare e condividere qualcosa, considerando assai utili sinili
pratiche, cio potra essere bloccato soltanto ricorrendo a risure draconiane, e il pubblico merita di avere quanto chiede.

Per i romanzi, e in generale per le opere dintrattenimento, la redistribuzione integrale non-commerdiale patrebbe
dimostrars una liberta. sufficiente per i lettori. | progranmi informetid, essendo utilizzati per scopi funzionali (portare a
termine determinati conpiti), richiedono ulterion liberta aggiuntive, conpresa la pubblicazione di versioni migliorate. A
notivazione delle liberta. che dowebbero avere gli utenti di softwere si veda il testo incluso in questo stesso volume "La
definizione di software libero”. Tuttavia un compromesso accettabile potrebbe rivelarsi quello di rendere tali liberta
universalmente disponibili soltanto dopo un ritardo di due o tre anni dalla data dil pubblicazione del programma.

Questa serie di modifiche finirebbero per allineare il copyright con la volonta del pubblico di usare le tecnologie digitali per
copiare. Senza dubbio gli editori considereranno "shilanciate” simili proposte; potrebbero minacciare di prendere le proprie
higlie e andarsene via, ma non lo faranno sul sexio, perché il gioco rimarra comungue redditizio e sara I'unico possibile.
Mentre s vanno considerando le possibili niduzioni ai poteri del copyright, dobbiano accertard che le varie aziende del
settore non lo sostituiscano senplicemente con appasite licenze relative all'utente finale. Sara necessario vietare l'uso di
contratti mirati a imporre restrizioni sulla copia che vadano oltre quelle gia previste dal copyright. Nel sisterma legale
statunitense € pratica comune stabilire simili disposizioni su quanto previsto dai contratti non-negoziabili per settori d
grande Consu.

Una nota personale

La mia attivita riguarda la programmezione informatica, non I'ambito giuridico. M sono interessato alle questioni legate al
copyright perché e inpassibile evitarle nel mondo delle reti informatiche (essendo intemet € guella piti vasta a mondo). In
quanto utente di computer e di reti informnatiche per trentanni, attribuisco nolto valore alle liberta. che abbiamo abdicato, e a
quelle che patremmo perdere in futuro. In quanto autore, rifiuto la mistica romantica che d considera ala stregua di
creature semidivine, immegine spesso ditata dagli editon a giustificare lincremento di poteri sul copyright agli auton, | quiali
poi li trasferiscono agli stessi ediitori.

Per la gran parte questo saggio presenta fatti e ragionamenti faclmente verificabili, olre a una serie di propaste su cul
dascuno di noi puo farsi una propria opinione. Chiedo tuttavia al lettore di accettare un solo elemento basato sulla ma
parola: autori come il sottosaritto non mentano di avere poteri spedai sugl alti. Se qualcuno vuole ricompensami
uiteriommente per il software o1i libri che ho saritto, accetto volentier un assegno — ma vi invito a non rinundiare ala vostra
liberta a nome mio.

Questa € la pima.versione mai pubblicata di questo saggio, e fa parte del libro Free Softwere, free Sodety: The Sdlected Essays of Richard M
Stallman, GNU Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integrita sono permesse con qualsiasi mezzo, a condizione
che sa mantenuta questa nata.



La scienza deve mettere da parte il copyright
(Science must push copyright aside hitp:/Awwvnature.cominature/debetes/e-access/Artides/stallman.him )

Dowrebbe essere evidente che lo scopo dell'editoria scientifica e la diffusione delle conoscenze saentifiche, e che le relative
pubblicazioni esistono per fadlitare un simile processo. Di conseguenza le nomre che regolamentano tale attivita editoriale
dowrebbero assecondare il raggiungimento di quest obiettivo.

Le regale attualmente in vigore, nate cone copyright, vennero stabilite all'epoca dellinvenzione della starmpa, metodo
intrinsecamente centralizzato per la copiaa livello di massa. Nel settore della starmpa, il copyright sugii articoli di queste
pubblicazioni riguardava sottanto gli editori, imponendo loro 'ottenimento del permesso per la pubblicazione dei meteriali, e
i potenziali plagiaristi. G consenti a quell'attivita editoriale di operare e diffondere conoscenza, senza interferire con ['utile
attivita di ricercatori e studenti, Sia in quanto autori o lettori del testi. Si trattava di nome adeguiate a quel sistena.

Tuttavia, la tecnologia moderma per I'editoria scientifica € il World Wide Web. Quali le nomme che passono garantire al
meglio la messima diffusione di materiale e conoscenze saerttifiche sul Web? Gli articoli andrebbero distribuiti in formeti
nonHproprietan, garantendone il libero accesso a tutti. E chiunque dovrelbe avere il dintto a creame dei mirror, owero a
ripubblicarli altrove in versione integrale con gl adeguiati iconasamenti.

Regole queste che andrelbero applicate sia a testi passati che futuri, quando venga distribuito in formeto elettronico. Ma
non esiste alcun bisogno reale di modificare I'attuale sistena di copyright relativo alle pubblicazioni cartacee, paiche il
problerma non riguarda quel settore.

Sembra purtroppo che non tutti siano daccordo con l'evidente verita che ha aperto questo saggio. Numerasi editori di
pubblicazioni scientifiche semrano ritenere che lo scopo dell'editoria spedializzata sia quello di consentire loro quell'attivita
in modo da incassare le quate di abbonamento da ricercatori e studenti. Un ragionamento meglio noto come “confondere il
fine conil mezzo'".

L'approcdio di costoro € stato quello di impedire I'accesso perfino alla lettura del meteriale scientifica a quanti possono e
sono disposti a pagare per farlo. Si € ricorso alle leggi sul copyright, che rimangono in vigore nonostante l'inadeguatezza
rispetto alle reti informetiche, come scusa per impedire ai ricercatori di scegliere nuove regole.

Nellinteresse della cooperazione scientifica e del futuro dell'umanita, dobbiarmo rifiutare alla radice un simile approccio —
non soltanto i sistem di blocoo redlizzati su queste basi, ma anche le errate priorita a cui Sono ispirati.

Talvolta questi editori sostengono che I'accesso online richiede linpiego di costosi server di alta patenza, e che devono
imporre delle tariffe onde pagare le relative spese. Questo “probleme’ € una conseguenza dell'analoga "soluzione'”.
Offriarmo a tutti la liberta di creare del mimor, e saranno le biblioteche di ogni parte del mondo ad occuparsi di tali miror per
far fronte alle richieste. Una soluzione decentralizzata che ridurra le necessita dell'ampiezza di banda e garartira la rapidita
daccesso, tutelando al contermpo i meteriali di ricerca contro perdite accidentali.

Secondo dii editori, inaltre, lo stipendio dei redattori intemi richiede limposizione di tariffe per l'accesso ai meteriali. Diano
per scontato il fatto che i redattor vadano remunerati. La spesa per la revisione di una comune ricerca variatraluno el tre
per cento del costo necessario alla sua realizzazione. Una percentuale talmente ridotta non puo giustificare l'ostruzione
nellutilizzo dei risultati delle ricerche.

Al contrario, le spese di revisione patrebbero essere recuperate, ad esenpio, inponendo una tariffa per pagina a carico
degli autori, i quali aloro volta verrebloero rimborsati dagii sponsor della ricerca. E probabile che costoro non sollevino
ohiezioni, visto che attualmente sostengono spese ben pitl sostanziose per Via delle tariffe a copertura degli abbonament
delle biblioteche universitarie alle varie pubblicazioni. Modificando il modello econamico in modo che le spese di revisione
Siano a carico deglii sponsor della ricerca, € possibile eliminare I'apparente bisogno di limitare la visione del materiali on-ine.
L'autore occasionale non affiliato con alcunaistituzione 0 azienda, e privo del sostegno di uno sponsor, potrebbe essere
esente dalle spese di revisione, i cui costi andrelbbero aggiunti a quegli autor che operano allintermo delle istituzion.
Unutteriore giustificazione per limpasizione di quote per accedere alle pubblicazioni orHine concerme la conversione degi
archivi cartacel in formeto digitale. Qcoorre certamente portare a termmine simili progetti, ma dovreno trovare modalita
altemative per sosteneme le spese, modalita che non prevedano simili restrizioni d'accesso. Il lavoro in se stesso non
isuttera piti difficoltaso, né produrra la meggiorazione delle spese. E controproducente riversare gli archivi in formeto
digitale per pol sprecame i risuitati limitandone 'accesso.
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La Costituzione statunitense sostiene che il copyright esiste per “promuovere il progresso della scienza’. Quando el
copyright ad inpedire tale progresso, la scienza deve metterio da parte.

Questo saggio & apparso per la prima volta.nel 1991 sul sito hitp:/Awwv.nature.com nella sezione Web Debetes. Questa versione fa perte del libro
Free Software, Free Sodety. The Selected Essays of Richard M. Stallmen, GNU Press, 2002 La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella
Sualintegrita Sono permesse con qualsiasi mezzo, a condizione che Sia mantenuta questa nata.

Cos'eil copyleft? (whetis Copylet? htp/wanu.orglicensesflicenses himi#A\hetisCopyleft )

Il copyleft] [permesso dautore] € un metodo generale per redlizzare un programma di softwere libero e richiedere che
anche tutte le versioni modificate e ampliate dello stesso rientrino sotto il software libero.

La maniera piu senplice per rendere libero un programma € quella di farlo diventare di pubblico dominio, senza copyright
[diritto dfautore]. CGio consente a chiungue di condividere tale programma e le relativi perfezionamenti, se questa e
lintenzione dell'autore. Ma cosi facendo, qualcuno poco indine alla cooperazione potrebbe trasformarnio in software
proprietario. Potrebbe apportanvi delle modifiche, poche o tante che siano, e distibuime il risultato come softwere
proprietario. Coloro che lo ricevono in questa versione nodificata non hanno la. stessa liberta riconosaiuta loro dall'autore
originale; e stato lintermediario a strappargliela.

Lobiettivo del progetto GNU € quello di dffrire a tuiti gli utenti la liberta di ridistribuire e modificare il software GNU. Se
lintermediario potesse strappar via la libertd, potremmo vantare un gran numero di utenti, ma privati della liberta. D
conseguenza, anziche rendere il software GNU di pubblico dominio, lo trasformiamo in “copyieft”.

Questo spedifica che chiunque ridistribuisca il software, con 0 senza modifiche, debba passare oltre anche la liberta di
poterlo copiare e modificare ulteriommente. Il copyleft garantisce che ogni utente consenvi queste liberta.

Il copyleft fomisce inoltre ad altri programmetorni l'incentivo ad aggiungere propri contributi a software libero. Important
programmi liberi, quali il compllatore GNU G+, esistono saltanto grazie a tali incentivi.

Il copyleft aiuta altresi quel programmetori disposti a dffrire contributi per migliorare il software libero ad otteneme |l
pemmesso. Spesso costoro lavorano per aziende o universita che sarebbero disposte a quasi tutto pur d guadagnare
gualcosa. Un programmatore potrebbe voler offrire alla comunita le proprie modifiche, ma il datore di lavoro vorrebbe
invece inserirle all'interno di un prodotto di softwere proprietario.

Quando gli spieghiamo che € illegale distribuime versioni migliorate se non come software libero, generalmente il datore di
lavoro decide di diffonderie in quanto tali piuttosto che buttarle via.

Per trasformare un programma in copylett, prina lo dichiariamo sotto copyright; pol aggiungiano i termini di distribuzione,
strumento legale onde garantire a chiunque il diritto all'utilizzo, alla modifica e alla redistribuzione del codice di quel
programma o di qualsiasi altro da esso derivato, ma saltanto nel caso in cui i termini della distribuzione rimangano inalterati.
Cosi il codice e le liberta diventano inseparahili a livello legale.

Gli sviluppatori di software proprietario ricorrono al copyright per rubare agli utenti la propria la liberta; noi usiano il copyright
per tutelare quellaliberta. Ecco perché abbiano scetto il nome oppasto, modificando “oopyright'* in “copyleft”.

Il copyleft € un concetto generale; esistono svariate modalita per definime i dettagli. Nel progetto GNU, i termini specifici
della nostra distribuzione vengono indiicati nella GNU General Public License (Licenza Pubblica Generica GNU), spesso
abbreviata in GNU GPL. Al riguardo esiste I'apposita pagina che risponde alle domande pitl frequenti (FAQ, Frequently
Asked Questions: hitp:/Awwv.gnu.orglicenses/gp-fag.htm). E indtre possibile informarsi sul perché la Free Softwere
Foundation riceva dei progetti sotto copyright da vari collaboratori (hitp:/Amawv.gnu.org/copyieftAnhy-assign.hirm).

Una forma altemativa di copyleft, la GNU Lesser General Public License, nota con I'acronimo LGPL viene applicata ad
alcune librerie GNU, ma non a tutte. Inizialmente questa licenza era chiameta GNU Library GPL, ma ne abbiamo
modificato il nome perché quello precedente incoraggiava gli sviluppator ad usarla con meggior frequenza di quanto
avessero dovuto. La GNU Library GPL, € tuttora disponibile in formato HTML e testo, pur essendo stata superata dalla
LGPL

La GNU Free Documentation License, abbreviata in FDL (Licenza per Documentazione Libera GNU) € una forma di
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copylett stilata per I'utilizzo in manuali, libri di testo o altri documenti onde garantire a chiunque I'effettiva liberta di copiare e
ridistribuire tali materiali, con 0 serza nodifiche, sia a livello conerdiale che non-commerdiale. La licenza appropriata &
indusain numerasi manuali e in ogni distribuzione del codice sorgente GNU.

La GNU GPL é progettata in modo da poter essere facilmente applicata ad ogni progranmg, qualora l'autore ne detengalil
copyright. Per farlo non & necessario apportare modifiche a tale licenza, basta aggiungere a progranma una nota che
facda corretto riferimento al testo della GNU GPL.

Per rendere copyleft un programma usando la GNU GPL oppure la GNU LGPL occarre riferirsi alla pagina con le apposite
istruzioni (http:/Awwwv.gnu.org/oopyiett/gpl-howto.him). E inportante notare che, qualora i decida di fare uso della GPL,
bisogna riportame il testo per intero. S tratta di un insieme integrale, di cui non € consentita la. copia parziale. (Analogo
discorso per laLGPL).

Il ricorso agli stessi termini di distribuzione per programmi diversi tra loro ne fadilita la copia del codice. Poiche tuti i
programmi seguono | medesim termini di distribuzione, non occoire preoccuparsi se questi siano o meno compatibli. La
LGPL comprende una nota che consente la modifica del termini di distribuzione per aderire alla GPL nomale, in modo da
rendeme possibile la copia del codice in un altro programma gia coperto dalla GPL

Per rendere copyleft un menuale tramite la GNU FDL s consuli la pagna delle relative istruzioni
(http:/Avwv.gnu.org/copyiett/fd-howto.ht). Come nel caso della GNU GPL, ocoorre usare la licenza per intero; non sono
ammesse copie parziall.

Originariamente scritto nel 1996. Questa versione fa parte del libro Free Softwere, Free Sodiety: The Selected Essays of Richard M. Sallman, GNU
Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integrita sono permesse con qualsiasi mezzo, a condizione che sia
mantenuta questa nota.

Copyleft: idealismo pragmatico
(Permesso datore: idealismo pragnetico hitp:/Anwnvgnu.org/philasophy/ioragrratic.it.hirm )

Ogni dedsione presa nella vita emerge dai valori e dagli obiettivi personali. Questi possono variare da individuo a individuo;

lafamg, il denaro, l'amore, la soprawivenza, il divertimento e la liberta sono soltanto alcuni degli obiettivi perseguiti da una

brava persona. Quando ['chiettivo e quello di aiutare tanto i altri quanto se stessi, 1o si definisce idealisno.

La mia attivita nel campo del software libero & nativata da uno scopo idealistico: diffondere liberta e collaborazione. Voglio

stimolare la diffusione del softwere libero, sostituendo il software proprietario che vieta la cooperazione, per contribuire cosi

al miglioramento della sodieta.

Questa la nativazione centrale per cui la GNU General Public License (Licenza Generica Pubblica) — il copylett.

(Questuitimo e anche nato come permesso dautore, mentre il copyright € il diritto dautore). Tutto il codice aggiunto ad un

programma. coperto dalla GPL deve essere software libero, anche se induso in un file a parte. Rendo disponibile il mio

codice affiché venga utilizzato nel softwere libero, e non nel software proprietario, in nModo da incoraggiare altri

programmetori a fare altrettanto.

La mia pasizione € che, se dii sviluppatori di software proprietario ricorrono al copyright per impedira di condividere i

programmi, noi che preferiano cooperare passiamo usare il copyright per offrire ad uiterion collaboratori un vantaggio

particolare: diano loro il permesso di utilizzare il nostro codice.

Non tutti coloro che usano la GNU GPL puntano a un simile obiettivo. Motti anni fa, ad un amico venne chiesto di

ridistribuire un programma gia coperto da copyleft sotto termini non-copylett, e la sua risposta fu piti o meno questa:

Talvolta mi occupo di software libero, altre volte di software proprietario — ma in questultino caso, mi aspetto di essere

retribuito.

Era disposto a spartire il proprio lavoro con una conunita che condivide il software, ma non vedeva alcun motivo di fare lo

stesso con un‘azienda i cui prodotti avrelbero esduso tale comunitd. Pur perseguendo uno scopo diverso dal mio,

riconobbe ['utilita della GNU GPL per il raggiungimento dei suoi obiettivi.

Per attenere qualcosa a mondo, l'idealisno da solo non e sufficente — occarre scegdliere un metodo che d consenta di
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raggiungere lo soopo prefisso. In altri termini, bisogna essere "pragetic”. La GPL e pragmatica? Diano un'occhiata ai
SUOi risultati:

Prendiano il compilatore GNU C+-. Perché esiste un conpilatore G+ libera? Saltanto perché cid viene stahilito dalla
GNU GPL. GNU G+ é stato sviluppato da un consorzio industriale, la MOC, partendo dal compilatore GNU C.
Normmelmente la MCC realizza prodatti quanto piti proprietari possibile. Ma hanno distribito il front end G+ come software
libero, poiche secondo la GNU GPL questo era l'unico nodo per poterio distribuire. Il front end G+ comprendeva parecchi
nuovi file, ma poiché erano stati progettati per essere collegati con GCC, anch'essi dovevano aderire alla GPL. 1l beneficio
per la nostra comunita e eviderte.

Passiamo a GNU Objective C. Inizialmente NeXT (sisterma operativo creato da Steve Jobs, successivamente acquistato
dalla Apple) voleva fame un front end proprietario; proposero di distribuido come file .o, lasciando agli utenti la possibilita di
collegario conil resto di GCC, ritenendo casi di pater aggirare i requisiti della GPL.

IV secondo il nostro awocato, cid non awrebbe potuto eludere tali reguisiti € non era consentito farlo. E cosi distribuirono il
front end Objective C come software libero.

Questi esenai s riferiscono a diversi anni fa, mala GNU GPL continua a portard sermpre pitl softwere libero.

Molte delle librerie GNU rientrano satto la GNU Library General Public License (Licenza Pubblica Generica GNU per le
Librerie), ma non per tutte € cosl. Una di queste librerie coperta dalla GNU GPL ordinaria € Readline, la quale inplementa
l'editing a linea di comando. Una volta ho sooperto un programma non libero che prevedeva l'utilizzo di Redline, e diss
allautore che si trattava di un uso non consentito. Egli avrebbe patuto eliminare dal programma soltanto le funzionalita
dell'ediing a linea di comando, main realta decise di riditribuirio sotto la GPL. Ora € un programma di software libero.

Non di rado i programmetori che mettono a punto dei miglioramenti a GCC (oppure a Eimacs, Bash, Linux, o qualsiasi altro
programma. coperto dalla GPL) lavorano presso qualche azienda o universita. Quando costoro vogliono ridistribuire quelle
migliorie alla comunita e vedere il proprio codice induso nella versione del progranmg, il datore di lavoro potrebbe dire;
Fermo [i — quel codice d appartiene! Non vogliamo condividerlo con altri; abbiamo dediso di trasformare la tua versione
migliorata in un prodotto di software proprietario.

E qui che armiva in socoorso la GNU GPL. |l programmetore chiarisce al datore di lavoro che un simile prodatto dil softwere
proprietario costituirebbe una Violazione del copyright, e costui comprende di trovarsi davanti a due sole possibilita:
distribuire il nuovo codice cone software libero oppure non distribuirlo affatto. Quasi sempre al programmetore attiene carta
bianca, e il codice viene inserito nella versione successiva del programma.

La GNU GPL non & sermpre accondiscendente. Dice "no'* ad alcune delle cose che talvolta si vogliono fare. Secondo alcuni
utenti, cio sarebbe un elemento negativo — la GPL "esdude” deglli sviluppatori di softweare proprietario che invece "occorre
portare nella comunita del software libera”.

Ma non siamo nol ad escluderi dalla. nostra comunita; sono loro che scelgono di non entran. La decisione di produrre
softwere proprietario significa scegliere di stame fuori. Fame parte vuadl dire unirsi contribuire al lavoro collettivo; non
possiamo "partarii nella. comunitd” se non vogliono unirsi a no.

Quel che passiano fare € dffrire loro un incentivo a fame parte. La GNU GPL € progettata in modo da fomire loro un
incentivo sulla base del software preesistente: "Se rendete libero il vostro software, potrete usare questo codice.”
Naturalmente cio non basta per corvincere tutti, ma talvolta funziona.

Lo sviluppo di software proprietario non porta benefic alla nostra conrunita, ma non di rado quel progranmeton ¢ chiedono
d passar loro qualcosa. Gli utenti di software libero possono dare qualche soddisfazione all'ego persondle di quant
sviluppano software libero — iconoscenza e gratitudine — ma la tentazione € molto forte quando un'aziendati dice:
Basta che tu d consenta di incdudere il tuo pacchetto nel nostro programma di software proprietario, e questo verra
utilizzato da migliaia e migliaia di persone!

La tentazione potrebbe essere dawero forte, ma a lungo termine & megfio per tutti riusdre a resistere. E pitl difficile
riconascere le lusinghe e le pressioni quando gqueste armivano in maniera indiretta, tramite organizzazioni di software libero
che hanno adattato palitiche favorevoli al softwere proprietario. Ne offrono un esermpio I'X Consortium (e il Suo successore,
[Open Group): finanziati da produttori di software proprietario, per un decennio hanno cercato di convincere |
programmetori a non usare il copyleft. Ora che 'Open Group ha distribuito X11R6.4 come software norHibero, quelli tra noi
che hanno resistito sono contenti di averlo fatto.

(Nel settermbre 1998, diversi mesi dopo il rilascio di X11R6.4 con termini di distribuzione non liberi, 'Open Group ha fatto
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merda indietro, decidendo di ri-rlasciario satto la medesima licenza di software libero, priva del copyleft, usata per |l
precedente X11R6.3. Ringrazio 'Open Group, ma il tardivo ripensamento non invalida le nostre condlusioni sul fatto che
fosse effettivamente possibile aggiungere quelle restrizioni.)

A livello pragmetico, pensare agli obiettivi a pitl lungo tenmine rafforzera la capacita di resisteriza contro simili pressioni.
Concentrando ['attenzione sulla liberta e sulla conmunita che si pud costruire rimanendo fermi sulle proprie posizion, si
rinsalda la volonta di farcela. "Battiti per qualcosa 0 sococonberai per un nonnulla.™

E sei dnid mettono inridicolo la liberta e la comunita... se'i "redlisti pitiintransigenti” sostengono che 'unico ideale possibile
eil profitto... basta ignorarli, e continuare ad usare il copylett.

Oiginariamente saritto nel 1998, Questa versione fa parte ddl libro Free Software, Free Sodiety: The Selected Essays of Richard ML Stallman, GNU
Press, 2002. La copia letterale e la distribuzione di questo testo nella sua integita sono permesse con qualsiasi Mmezzo, a condizione che sia
mantenuta questa nota.

APPENDICE

Risorse utili

Per una buona infarinatura generale, € bene iniziare da questi libri italiani:

AAW., Open Sources: Vodi dalla rivoluzione open source, Apogeo, 1999, euro 14,46

(cisponbile anche online; hittp:/Awv.apogeoniine.comlibn/00545/scheda)

Meriella Berra e Angelo Raffaele Meo, Informetica Solidale; Storia e praspettive del softwere libero, Ballati Boringhieri, 2001, euro 14,46
SamWilliarms, Codiice Libero (Free as in Freedom): Richard Stallman e la crociata per il software libero, Apogeo, 2003, euro 14
(cisponibile anche online; hitp:/Awwv.apogeoniine.comlibri/02108/scheda)

Per approfondimenti e aggiomamenti vari, meglio shizzamrsi sul web. Questi sdlo alcuni dei maggion siti da seguire, a partire
owiamente da quelli in inglese:

Free Softwere Foundation e GNU Prgject: hitp/Awawvifsf.org

Sito personale d Richard Stallman: hitp/Awwvstallman.org

Free Software Foundation Eurape: hitp:/Awwv.fsfeurope.org/

Eurolinux alliance: hitp/Awwv.eurdinux.org

Associazione Software Libero: hitp:/Awwv.softwarelibero.it

Softwere libero nella didattica: hitp://scudla.softwareibero.org

PLUTO Free Software Users Group: hitp:/pluto.linux.it

Associazione Software Libero: fondazione e storia

L'Assodiazione Softwere Libero (Assali) € unentita legale senza scopo di lucro che nasce nel novenrre 2000 e che annovera, traii suoi
obiettivi, la diffusione del softwere liberoin Italia e una carretta informezione sull'argomento. Nel maggio 2002, diventa l'dffiliata italiana
della Free Softwere Foundation ELrope e, attraverso le sue liste (in particolare discussioni@softwerelibero.it e dintto@softwearelibero.it),
fiesce a radunare drca duecento persone interessate a dibattere d licenze, questioni legdli, awidnamento ala pubblica
amministrazione e attivita pubbliche a sostegno del softwere libero.

La dedsione d creare Assoli nasce da una senplice constatazione: se il software libero, dal punto di vista tecnico, ha iniziato ad
attecchire ommei da quialche anno, non € accaduto altrettanto per la comprensione dei diversi tipi di licenza e per le conseguenze
giuridiche della loro adozione. Lo prova la confusione - ancora attuale anche negi ambienti degli “addetti ai lavon™ - verso termini come
freeware, shareware, apen source e software libero, utilizzati come sinonin quando invece le differenze che queste diverse fomre d
software hanno in termini di uso privato e aziendale, creazione d un mercato e incentivo allo sviluppo tecnologico sono notevali,
spediaimente in unattica di lungo periodo.

Altra prova della diffusa mancanza d conoscenza sull'argomento é stata la legge italiana sul diritto dautore (n. 248/2000), legge dove
tutto il softwere e stato equiparato a quello proprietario, determrinando cosi una effettiva difficotta per la diffusione di software distribuito
con licenze differenti. Gli ostacali insorti @ momento dellentrata in vigore della legge sono stati in parte corretti dal regdlamento
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attuativo che segue di dire un anno la nuova nomretiva e le recenti modifiche ad esso apportate, ma: permangono ancora ogg
prablem dlla diffusione del software libero, cdllegati a legislazion potenzialmente restrittive, come la. direttiva europea. 2001/29/CE
(European Union Copyright Directive, Eucd).

| progetti

Eucd: le conseguenze ed i pericali (http:/Avawv.softwarelibero.it/progetti/eucdindex.shin).

La campagna nasce per diffondere una meggiore conascerza della direttiva europea 2001/29/CE, piti nota. come European Union
Copyright Directive (Eucd). Il prowedimento introduce una serie di novita legali nel canpo del "diritto dautore”, puntando unicamente
alla salvaguardia degli interessi economici dei grossi editor e del produttorn di softwere proprietario. | diritti degli utenti (e non solo) sono
messi conpletamente in secondo piano, se non addiittura calpestati. Le nomme della direttiva. mettono in grave pericolo il diritto alla
copia privata, la possibilita di usufruire delle opere in formeto digitale (come e-book, dvd, cd musicali) secondo condizioni ragioneval, la
futura garanzia di poter acoedere senza censure a docurmenti di rilevanza storica, la possibilita di cedere o rivendere materiale digitale
regolamente acquisito, la possibilita di produrre softwere libero interoperante, la liberta di ricerca e d espressione su Intemet.
Lapplicazione dell'Bucd in Italia appare nolto vicing, dato che e gia pronto uno schema d decreto legislativo per il recepimento della
direttiva. Esiste gia una legge in vigore che apylica le stesse nome previste dall'Eucd: si tratta dello statunitense Digital Millennium
Copyright Act (DMCA. hitp/Awwvanti-dmea.orgy).

Ballino Howto (hitp:/Amawv.softwerelibero.it/ballina/htm/Ballino-HOWTO hirm).

Dal momento dell'approvazione della legge 248/2000, nota. come “legge del ballino”, e del successivo regdlamento attuativo, nolt
gruppi e osservator hanno Mosso varie artiche e osservazioni a quest testi, osservazioni incentrate su aspetti legati alla possibilita di
una reale applicazione la legge e ai diritti dei consumetori. Inoltre si sono andate delineando difficolta a cui sarebbero andate incontro
piccole realta produttive esistenti in Italia. Per questo, I'Associazione Software Libero e il Lug Roma (hitp:/Aswwvlugromae.org’) hanno
cercato di capire come far "corvivere” il software libero con questa legge: sono awiati dei contatti con la sede centrale della Sae con
gli organi preposti per discutere delle prablemetiche che l'interpretazione della legge pone in relazione alle opere libere e delle passibli
soluzioni per rendere manifesta l'esdusione di questo genere di opere dall'ambito d applicazione della nometiva. In seguito al prino
incontro e alla luce dei chiarimenti awuti, I'Assodiazione Software Libero e il progetto GNUtemberg! (hittp:/Awwv.onutenberg.org/) hanno
presentato, in luoghi e droostanze divers,, ed adttenuto una richiesta d esenzione. Sono seguiti | ccom e il meteriale areato da
numercsi Lug (Linux User Group), distribuiti sul territorio nazionale. Il documento € stato saritto, revisionato e pubblicato con la volonta
di favorire la. conascenza della legge e degii strumenti che questa mette a disposizione per evitare I'applicazione del contrassegno.
Fomti.

Il progetto ha come obiettivo la definizione di formeti di dati e di formeti di dati liberi individuando quali siano le miglior applicazioni
nellambito pubbico e privato. Ogni valta che si usa utilizza un applicativo software, vengono prodotti dati, generalmente memorizzati
su hard disk, floppy o altri supporti oppure inviati a un altro elaboratore Viarete. Poiché i dati sono di proprieta dell'utente che li ha creat,
e fondamentale che egi passa disparre di essi, indipendentermente dal formato di memorizzazione o di trasmissione utilizzato. In altre
parde, [utente deve essere nella condizione di accedere ai propri dati conservando la liberta di scelta del software da utilizzare.
Affinché i dati siano i, & necessario che utenti differenti possano condividerli e utilizzarli, senza alcun vincolo d dipenderza da un
unico produttore. Dunque, un prerequisito nella creazione e nellaccesso ai dati € codtituito da fometi chiar, facilnmente accessibili e
riutilizzabili allintemo di prodatti differenti. Benché il concetto di liberta dei formeti di dati Sia strettamente comelato al concetto di liberta
del softwere, una definizione di formeti di dati libero prescinde dalla natura del software essendo valida sia per il software libero che per
quello proprietario.

Dizionario libero (http:/Avawv.softwerelibero.it/progetti/dizionarial).

Il Progetto Dizionario Libero ha come obiettivo la redlizzazione di un dizionario italiano e di ulterion strumenti linguistia disponibli al
pubblico satto licenza libera. Uno degli aspetti in cui il software libero in italiano si € dinostrato pitl carente € quello della mancanza d
un vocabalario di gudlita sufficientemente elevata. Oltre a cid, manca in generale quello che invece € disponibile per malte altre lingue,
come un dizionario e una raccoita di Sinonim e contrari. Questo progetto mira a costruire le basi necessarie per colmare queste lacune
e i risultati saranno rilasciati con licenza libera (GPL,LGPL o FDL, a seconda dei casi). Il primo passo € stato quello di creare una
meiling list di coordinamento (dizionario@softwarelibero.it) e qui si stabiliscono le modalita d evoluzione del progetto, obiettivi ulterior e
moddlita d redizzazione. Il secondo passo € la creazione di deposito centralizzato per una lista di pardle sermplid, a cui divertt
possibile fare riferimento come punto di raccalta per la stesura del vocabolario. A questo si aggiungerebbe una procedura autometica
per laraccolta di nuove parde, e procedure piti 0 meno autometiche per la relativa integrazione.

Storia del software libero in Italia (http:/Awwv.softwerelibero.it/orogetti/storia).

Scopo del progetto € lindividuazione e la descrizione dei personaggi e del momenti che hanno contribuito alla diffusione del softwere
libero e del movimento di pensiero ad collegato. 1l lavoro, attualmente in via di sviluppo, € aperto a interventi, suggeriment,
contributi, che passono essere sottoposti all'indinzzo della mailing list di coordinamento, storia@softwarelibero.it

Le attivita
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Una parte inportante del lavoro di Assoli € la partedipazione a conferenze ed eventi pubblici presentando quelli che sono i concetti
flosofid e legali comelati al software libero. Indltre, sono state partate avanti iniziative in collaborazione con assodazion che s
occupano di argomenti simili. Tra gueste, insieme alla Italian Linux Sodiety (ILS, hitp:/Awwvlinux.it/), ha solleditato una racodita di firme
per sostenere la discussione in parlamento del disegno di legge sul software libero "Nome in meteria di pluralismo informatico sulla
adaozione e la diffusione del software libero e sulla portabilita dei documenti informetic nella Pubblica Amministrazione” (XIV Legislatura
Ato Serato n. 1188, www.parlamento.itleg/14/Bat/Schede/Ddliter/16976.htm), attualmente all'esame della Commissione affari
costituzionali del Senato).

- In proposito, ha lavorato anche Promezio.net (http://openmind promezio.net/), Opensource.it
(http:/Avwv.opensource.it/disegnoleage. php) e ezboard
(hitp-//pubd7.ezboard comffsicurezzanetfm? showViessagetopicl D=68.topic).

- Con Agnug (Assodiazione Gnug, hitp/Awwignuoit!) e dla sezione itdiana delle Free Software Foundation Europe
(http/Awmwvifsfeurope.org), sostiene la canmpagna "Liberail tuo softwere!” (http:/Avawvliberailsoftware.org/) per la creazione d una rete
di economia solidale a sostegno dello sviluppo del software libero. Il prino obiettivo & favorire la realizzazione in termpi brevi della nuova
versione di Sanba, in grado di consentire una migrazione indolore dei server Windows Nt a GnulLinux piuttosto che a Windows 2000.

- Assoli ha infine contribuito alla reglizzazione delle mozioni comunali per lintroduzione del software libero e dei formeti liberi con una
serie di gruppi consiliari italiani, tra cui Frenze, Torino e Bologna.

Per meggiori informezioni e contatti: hitp:/Amw.softwarelibero.it/

La oopia letterale e la distribuzione di questo testo nella suaintegrita sono permesse con qualsiasi mezzo, a condizione che sia mantenuta. guesta nota.
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